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Introducéo

O METODO TRANSCENDENTAL

A razdo segundo Kant

Kant define a filosofia como «a ciéncia da relacdo entre todos os
conhecimentos e os fins essenciais da razdo humana»; ou como «o amor
que o ser racional experimenta pelos fins supremos da razdo humana» (%).
Os fins supremos da Razdo formam o sistema da Cultura. Reconhecemos
ja nestas definicdes uma dupla luta: contra o empirismo, contra o
racionalismo dogmatico.

Para 0 empirismo, a razdo ndo é, falando com propriedade, faculdade
dos fins. Estes remetem para uma afetividade primordial, para uma
«natureza» capaz de os estabelecer. A originalidade da razdo consiste
antes numa certa maneira de realizar fins comuns ao homem e ao animal.
A razdo é faculdade de ajustar meios indiretos, obliquos; a cultura é
manha, célculo, rodeio. Decerto que 0s meios originais reagem sobre 0s
fins e os transformam; porém, em Ultima instancia, os fins sdo sempre 0s
da natureza.

Contra o empirismo, Kant afirma que ha fins da cultura, fins inerentes
a razdo. Mais ainda, s6 os fins culturais podem ser considerados
absolutamente derradeiros. «O fim Gltimo é um

(%) Critica da Razéo pura (CRP), e Opus postumum.



fim de tal ordem que a natureza ndo pode bastar para o efetuar e realizar
em conformidade com a idéia, pois tal fim é absoluto (3).»

Os argumentos de Kant a este respeito sdo de trés espécies.
Argumento de valor: se a razdo apenas servisse para realizar fins da
natureza, vemos mal como poderia ela ter um valor superior a simples
animalidade (é evidente que deve possuir, na medida em que existe, uma
utilidade e um uso naturais; mas ela ndo existe sendo em relagdo com uma
utilidade mais elevada donde retira o seu valor). Argumento por absurdo:
se a Natureza tivesse querido... (Se a natureza tivesse querido realizar os
seus proprios fins num ser dotado de razao teria feito mal em confiar-se ao
que ha nele de racional, tendo sido preferivel que se entregasse ao instinto,
tanto pelos meios como pelo fim.) Argumento de conflito: se a razdo ndo
passasse de uma faculdade dos meios, ndo se percebe de que modo dois
géneros de fins poderiam opdr-se no homem, como espécie animal e como
espécie moral (por exemplo, deixo de ser uma crianca do ponto de vista da
Natureza quando me torno capaz de ter filhos; mas sou ainda uma crianga
do ponto de vista da cultura, ja que ndo possuo oficio, que me falta apren-
der tudo).

O racionalismo, por seu lado, reconhece sem divida que o ser dotado
de razdo persegue fins propriamente racionais. Mas, neste caso, 0 que a
razdo apreende como fim é ainda algo exterior e superior: um Ser, um
Bem, um Valor, tomados como regra. da vontade. Por conseguinte, ha
menos diferenga do que se poderia crer entre o racionalismo e o
empirismo. Um fim é uma representacdo que determina a vontade.
Enquanto a representacdo é a de alguma coisa exterior a vontade, importa
pouco que ela seja sensivel ou puramente racional; de qualquer maneira,
ela s6 determina o querer pela satisfacdo ligada ao «objeto» que
representa. Quer se considere uma representacédo sensivel ou racional, «o
sentimento de prazer pelo qual elas formam o principio determinante da
vontade... € de uma Unica e mesma espécie, ndo apenas na medida em que
ele nunca pode ser conhecido sendo empiricamente, mas também em
virtude de afetar uma tnica e mesma forca vital» (%).

Contra o racionalismo, Kant pde em realce que ndo somente os fins
supremos sdo fins da razdo, como ainda a razdo néo estabelece outra coisa
sendo ela propria ao estabelecé-los. Nos fins

(%) Critica do Juizo (CJ), § 84.
(®) Critica da Razéo pratica (CRPr), Analitica, escélio 1 do teorema 2.



da razdo, é a razdo que se toma a si mesma como fim. Ha, pois, interesses
da razdo, mas, além disso, a razdo é o Unico juiz dos seus proprios
interesses. Os fins ou interesses da razdo ndo sdo julgaveis nem pela
experiéncia nem por outras instdncias que permanegam exteriores ou
superiores a razdo. Kant recusa de antemdo as decisdes empiricas e 0s
tribunais teoldgicos. «Todos os conceitos, inclusive todas as questdes que
a razdo pura nos propde, residem ndo na experiéncia, mas na razdo... Foi a
razdo que engendrou sozinha estas idéias no seu seio; incumbe-lhe
portanto a ela dar conta do respectivo valor ou inanidade (*).» Uma Critica
imanente, a razdo como juiz da razdo, tal é o principio essencial do
método dito transcendental. Este método prople-se determinar: 1.° A
verdadeira natureza dos interesses ou dos fins da razo; 2.° Os meios de
realizar estes interesses.

Primeiro sentido da palavra faculdade

Toda a representacdo estd relacionada com algo diferente de si,
objeto e sujeito. Distinguimos tantas faculdades do espirito quantos os
tipos de relag@es existentes. Em primeiro lugar, uma representacéo pode
ser referida ao objeto do ponto de vista do acordo ou da conformidade:
este caso, o mais simples, define a faculdade de conhecer. Mas, em
segundo lugar, a representacdo pode entrar numa relacdo de causalidade
com o seu objeto. Tal é o caso da faculdade de desejar: «faculdade de
ser pelas suas representacfes causa da realidade dos objetos destas
representacdes.» (Objectar-se-a4 que existem desejos impossiveis; mas,
neste exemplo, esta ainda implicada na representacdo como tal uma
relacdo causal, se bem que esta depare com uma outra causalidade que
acaba de contradizer. A supersticdo mostra ampla-mente que nem sequer
a consciéncia da nossa impoténcia «pode refrear 0s nossos esforgos»)
(°). Enfim, a representagéo est4 em relagdo com o sujeito, visto que tem
um certo efeito sobre ele, visto que o afeta intensificando ou entravando
a sua forca vital. Esta terceira relacdo define, como faculdade, o
sentimento de prazer e de dor.

Talvez ndo haja prazer sem desejo, desejo sem prazer, prazer e
desejo sem conhecimento..., etc. Mas a questdo ndo é

() CRP, Metodologia, «da impossibilidade em que se vé a razdo em
desacordo consigo mesma de encontrar a paz no cepticismo».
(®) CJ, introd., § 3.



esta. N&o se trata de saber quais as misturas de fato. Trata-se de saber se
cada uma destas faculdades, tal como é definida de direito, é capaz de uma
forma superior. Diz-se que uma faculdade tem uma forma superior
guando ela acha em si mesma a lei do seu prdprio exercicio (ainda que,
desta lei, decorra uma relagdo necessaria com uma das outras faculdades).
Sob a sua forma superior, uma faculdade é, pois, auténoma. A Critica da
Razdo pura comeca por perguntar: ha uma faculdade de conhecer
superior? A Critica da Razdo pratica: ha uma faculdade de desejar
superior? A Critica do Juizo: ha uma forma superior do prazer e da dor?
(Durante muito tempo, Kant s6 admitiu esta Ultima possibilidade.)

Faculdade de conhecer superior

Uma representacdo nao basta s6 por si para formar um
conhecimento. Para conhecermos alguma coisa, € necessario ndo s6
termos uma representagdo mas também sairmos dela «para reconhecer
uma outra como estando-lhe ligada». O conhecimento &, portanto, sintese
de representacdes. «Pensamos encontrar fora do conceito A um predicado
F que é estranho a este conceito, mas que julgamos dever unir a elex;
afirmamos do objeto de uma representacédo algo que ndo esta contido nesta
representacdo. Ora, uma tal sintese apresenta-se sob duas formas: a
posteriori, quando ela depende da experiéncia. Se digo «esta linha reta é
branca», trata-se realmente de um encontro entre duas determinacdes
indiferentes: nem todas as linhas ratas sdo brancas e as que 0 sdo néo o sdo
necessariamente.

Ao invés, quando digo «a linha reta é o mais curto caminho», «tudo
aquilo que muda tem uma causa», opero uma sintese a priori : afirmo B
acerca de A supondo o primeiro necessaria e universalmente ligado ao
segundo. (B é, pois, ele proprio, uma representacdo a priori ; quanto a A,
pode sé-lo ou ndo.) Os caracteres do a priori sdo o universal e o
necessario. Mas a definicdo do a priori é: independente da experiéncia.
Pode acontecer que o0 a priori se aplique a experiéncia e, em certos casos,
ndo se aplique sendo a ela; mas ndo deriva dela. Por definicdo, ndo ha
experiéncia que corresponda as palavras «todos», «sempre,
«necessariamente»... O mais curto ndo é um comparativo ou o resultado
de uma inducdo, mas uma regra a priori pela qual gero uma linha
enguanto linha reta. Causa também néo € o produto de uma inducéo, mas
um conceito a priori pelo qual reconheco na experiéncia alguma coisa
gue acontece.



Sempre que a sintese for empirica, a faculdade de conhecer aparece
sob a sua forma inferior: encontra a sua lei na experiéncia e ndo em si
mesma. Mas, a sintese a priori define uma faculdade de conhecer
superior. Com efeito, esta ja se ndo pauta por objetos que lhe dariam uma
lei; pelo contrério, é a sintese a priori que atribui ao objeto uma
propriedade que ndo estava contida na representacdo. E entdo preciso que
0 préprio objeto seja submetido a sintese de representacdo, que ele mesmo
se paute pela nossa faculdade de conhecer, e ndo o inverso. Quando a
faculdade de conhecer acha em si mesma a sua propria lei, legisla desta
sorte sobre os objetos de conhecimento.

Eis porque a determinacdo de uma forma superior da faculdade de
conhecer é a0 mesmo tempo a determinagdo de um interesse da Razdo:
«Conhecimento racional e conhecimento a priori séo coisas idénticas»,
0u 0s juizos sintéticos a priori séo igualmente principios do que se deve
denominar «as ciéncias teoréticas da razdo» (°). Um interesse da razio
define-se por aquilo por que a razdo se interessa, em funcdo do estado
superior de uma faculdade. A Razdo experimenta naturalmente um
interesse especulativo; e experimenta-o pelos objetos que sdo
necessariamente submetidos a faculdade de conhecer sob a sua forma
superior.

Se perguntarmos agora: quais S80 esses objetos?, vemos
imediatamente que seria contraditorio responder «as coisas em si». Como
€ que uma coisa tal qual ela é em si poderia ser submetida & nossa
faculdade de conhecer e pautar-se por ela? S6 o podem em principio 0s
objetos tais como eles aparecem, ou seja, 0s «fendmenos». (Assim, na
Critica da Razdo pura, a sintese a priori é independente da experiéncia,
mas ndo se aplica sendo aos objetos da experiéncia.) Vé-se, pois, que o
interesse especulativo da razdo incide naturalmente sobre os fendbmenos e
apenas sobre eles. Ndo se creia que Kant tem necessidade de longas
demonstracdes para chegar a este resultado: é um ponto de partida da
Critica, o verdadeiro problema da Critica da Razdo pura comeca para la
dele. Se sd houvesse o interesse especulativo, seria bastante duvidoso que
a razdo se empenhasse alguma vez em consideragdes sobre as coisas em
si.

Faculdade de desejar superior

A faculdade de desejar pressupde uma representacdo que determina a
vontade. Mas bastarg, desta vez, invocar a

(®) CRPr, prefacio; CRP, introd. 5.



existéncia de representacfes a priori para que a sintese da vontade e da
representacdo seja ela prépria a priori ? Na verdade, o problema coloca-se
de forma assaz diversa. Mesmo quando uma representacao é a priori , ela
determina a vontade por intermédio de um prazer ligado ao objeto que
representa: a sintese permanece assim empirica ou a posteriori; a vontade,
determinada de maneira «patoldgica»; a faculdade de desejar, num estado
inferior. Para que esta alcance a sua forma superior, é preciso que a
representacdo deixe de ser uma representacdo de objeto, mesmo a priori .
E preciso que seja a representacdo de uma pura forma. «Se tirarmos por
abstracdo a uma lei toda a matéria, ou seja, todo o objeto da vontade como
principio determinante, nada mais resta que a simples forma de uma
legislagdo universal (*).» A faculdade de desejar &, pois, superior, e a
sintese préatica que Ihe corres-ponde é a priori , quando a vontade ja ndo é
determinada pelo prazer, mas pela simples forma da lei. Entdo, a faculdade
de desejar ja ndo encontra a sua lei fora de si mesma, numa matéria ou
num objeto, mas em si mesma: diz-se auténoma (°).

Na lei moral, é a razdo por si mesma (sem o intermédio de um
sentimento de prazer ou de dor) que determina a vontade. Ha, pois, um
interesse da razdo correspondente a faculdade de desejar superior:
interesse pratico, que se ndo confunde nem com um interesse empirico
nem com o interesse especulativo. Kant ndo cessa de lembrar que a Razéo
pratica é profundamente «interessada». Pressentimos assim que a Critica
da Razdo prética vai desenvolver-se paralelamente & Critica da Razdo
pura: trata-se, antes de mais, de saber qual é a natureza deste interesse e 0
que ele abarca. Isto é: achando a faculdade de. desejar a sua propria lei em
si mesma, qual é o campo de incidéncia desta legislagdo? Quais os seres
0u 0s objetos que se encontram submetidos a sintese pratica? Todavia, nao
esta posto de parte que, mau grado o paralelismo das questdes, a resposta
seja aqui muito mais complexa do que no caso precedente. Ser-nos-a
assim permitido adiar para mais tarde o exame desta resposta. (Mais ainda:
ser-nos-a provisoriamente permitido ndo examinar a questdo de uma
forma superior do prazer e da dor, porquanto o sentido desta questdo
pressupde também as duas outras Criticas.)

(') CRPr, Analitica, teorema 3.

(%) Para a Critica da Razdo pratica, deve consultar-se a introducéo de M.
ALQUIE, na edicdo das Presses Universitaires de France, e o livro de
VIALATOUX, na cole¢éo «SUP-Initiation philosophique».



Basta-nos reter o principio de uma tese essencial da Critica em geral:
ha interesses da razdo que diferem em natureza. Estes interesses formam
um sistema organico e hierarquizado, que é o dos fins do ser racional.
Acontece que os racionalistas s6 retém o interesse especulativo: afigura-
se-lhes que os interesses praticos apenas decorrem daquele. Mas tal
inflacdo do interesse especulativo tem duas conseqiiéncias aborrecidas: é-
se induzido em erro quanto aos verdadeiros fins da especulagdo, mas,
acima de tudo, restringe-se a razao a um s6 dos seus interesses. A pretexto
de desenvolver o interesse especulativo, mutila-se a razdo nos seus
interesses mais profundos. A idéia de uma pluralidade (¢ de uma
hierarquia) sistematica dos interesses, em conformidade com o primeiro
sentido da palavra «faculdade», domina o método kantiano. Esta idéia é
um auténtico principio, principio de um sistema dos fins.

Segundo sentido da palavra faculdade

Num primeiro sentido, faculdade remete para as diversas relacdes de
uma representacdo em geral. Mas, num segundo sentido, faculdade
designa uma fonte especifica de representagdes. Distinguir-se-do assim
tantas faculdades quantas as espécies de representacfes existentes. O
quadro mais simples, do ponto de vista do conhecimento, é o seguinte: 1.°
Intuicdo (representacdo singular que se refere imediatamente a um objeto
de experiéncia e que tem a sua fonte na sensibilidade); 2.° Conceito
(representacdo que se refere mediatamente a um objeto de experiéncia, por
intermédio de outras representaces, e que tem a sua fonte no
entendimento); 3.° Idéia (conceito que supera igualmente a possibilidade
da experiéncia e que tem a sua fonte na razo) (°).

No entanto, a nogdo de representacdo, tal como a empregamos até
agora, permanece vaga. De uma maneira mais precisa, devemos distinguir
a representacdo e o que se apresenta. O que se nos apresenta é, em
primeiro lugar, o objeto tal como ele aparece. Ainda aqui a palavra
«objeto» estd a mais. O que se nos apresenta ou 0 que aparece na intuigdo
é, antes de tudo, o fendbmeno enquanto diversidade sensivel empirica (a
posteriori). Vemos que, em Kant, fenémeno néo quer dizer aparéncia, mas
aparicao (*°).

(®) CRP, Dialéctica, «Das idéias em geral».

(*% CRP, Estética, § 8 («Néo digo que os corpos se limitam a parecer existir
fora de mim... Enganar-me-ia se ndo visse sendo uma pura aparéncia naquilo que
deveria olhar como um fendmeno»).



O fendmeno aparece no espago e no tempo: 0 espago e 0 tempo séo para
nos as formas de toda a aparicdo possivel, as formas puras da nossa
intuicdo ou da nossa sensibilidade. Enquanto tais, sdo por sua vez
apresentagdes: neste caso, apresentagdes a priori . O que se apresenta ndo
é, pois, unicamente a diversidade fenomenal empirica no espaco e no
tempo, mas a diversidade pura a priori do espagco e do tempo em si
mesmos. A intuicdo pura (0 espago e 0 tempo) é precisamente a Unica
coisa que a sensibilidade apresenta a priori .

Falando com propriedade, ndo diremos que a propria intuicdo a
priori seja uma representacdo nem que a sensibilidade seja uma fonte de
representacdes. O que conta na representacdo é o prefixo: re-presentacéo
implica uma retomada ativa daquilo que se apresenta, portanto, uma
atividade e uma unidade que se distinguem da passividade e da
diversidade inerentes a sensibilidade como tal. Deste ponto de vista, ja ndo
temos necessidade de definir o conhecimento como uma sintese de
representagbes. E a propria reapresentacdo que se define como
conhecimento, isto €, como a sintese do que se apresenta.

Devemos distinguir, por um lado, a sensibilidade intuitiva como
faculdade de recepcdo e, por outro, as faculdades ativas como fontes de
verdadeiras representacfes. Tomada na sua atividade, a sintese remete
para a imaginacgdo; na sua unidade, para o entendimento; na sua totalidade,
para a razdo. Temos assim trés faculdades ativas que intervém na sintese,
mas que sdo do mesmo modo fontes de representacdes especificas, quando
se considera uma delas em relagdo a outra: a imaginacao, o entendimento,
a razdo. A nossa constitui¢do € de tal ordem que possuimos uma faculdade
receptiva e trés faculdades ativas. (Podemos supor outros seres
diferentemente constituidos; por exemplo, um ser divino cujo
entendimento seria intuitivo e produziria o diverso. Mas entdo todas as
suas faculdades se reuniriam numa unidade eminente. A idéia de um tal
Ser como limite pode inspirar a nossa razdo, mas ndo exprime a nossa
razdo nem a sua situacdo relativamente as nossas outras faculdades.)

Relacéo entre os dois sentidos da palavra faculdade

Consideremos uma faculdade no primeiro sentido: sob a sua forma
superior, ela é autdnoma e legislativa; legisla sobre objetos que lhe estdo
submetidos; corresponde-lhe um interesse da razdo. A primeira questdo da
Critica em geral, pois: quais sdo essas formas superiores, que interesses
s80 esses e sobre



que incidem eles? Mas sobrevém uma segunda questdo: como se realiza
um interesse da razdo? Isto é: o que garante a submisséo dos objetos, como
sdo eles submetidos? O que é que legisla verdadeiramente na faculdade
considerada? E a imaginacéo, é o entendimento ou € a razdo? Vé-se que,
ao definir-se uma faculdade no primeiro sentido da palavra, de tal sorte
que lhe corresponda um interesse da razdo, devemos ainda procurar uma
faculdade, no segundo sentido, capaz de realizar esse interesse ou de
garantir a tarefa legisladora. Por outras palavras, nada nos garante que a
razao se encarregue por si mesma de realizar o seu proprio interesse.

Seja 0 exemplo da Critica da Razdo pura. Esta comega por descobrir a
faculdade de conhecer superior, portanto, o interesse especulativo da
razdo. Tal interesse incide sobre os fendmenos; com efeito, visto que ndo
sdo coisas em si, os fendmenos podem ser submetidos a faculdade de
conhecer, e devem sé-lo para que o conhecimento se torne possivel. Mas,
perguntamos por outro lado, qual é a faculdade, enquanto fonte de
representacdes, que garante esta submissao e realiza este interesse? Qual é
a faculdade (no segundo sentido) que legisla na proépria faculdade de
conhecer? A célebre resposta de Kant é que s6 o entendimento legisla na
faculdade de conhecer ou no interesse especulativo da razdo. Néo €, pois,
a razdo que vela, aqui, pelo seu préprio interesse: «A razdo pura abandona
tudo ao entendimento () ...»

Devemos prever que a resposta ndo serd idéntica para cada Critica:
assim, na faculdade de desejar superior, por conseguinte, no interesse
pratico da razdo, é a prdpria razdo que legisla, ndo deixando a mais
ninguém o cuidado de realizar o seu proprio interesse.

A segunda questdo da Critica em geral comporta ainda um outro
aspecto. Uma faculdade legisladora, enquanto fonte de representacées, ndo
suprime todo o emprego das outras faculdades. Quando o entendimento
legisla no interesse de conhecer, a imaginacdo e a razado nem por isso
deixam de desempenhar um papel inteiramente original, mas adaptado a
tarefas determinadas pelo entendimento. Quando a propria razdo legisla no
interesse pratico, € o entendimento que deve por seu turno desempenhar
um papel original, numa perspectiva determinada pela razdo ..., etc.
Segundo esta Critica, o entendimento, a razdo e a imaginagao entrardo em
relagdes diversas, sob a presidéncia de uma das faculdades. H4, pois,
variacOes sistematicas na relacdo entre faculdades,

(*') CRP, Dialéctica, «das idéias transcendentais».
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consoante consideramos um ou outro interesse da razdo. Em suma: a uma
certa faculdade no primeiro sentido da palavra (faculdade de conhecer,
faculdade de desejar, sentimento de prazer ou de dor) deve corresponder
uma certa relacdo entre faculdades no segundo sentido da palavra
(imaginacéo, entendimento, razdo). E por tal motivo que a doutrina das
faculdades forma um verdadeiro entrelagamento, constitutivo do método
transcendental.



Capitulo |

RELACAO DAS FACULDADES NA CRITICA
DA RAZAO PURA

«A priori» e transcendental

Os critérios do a priori sdo o0 necessario e o universal. O a priori
define-se como independente da experiéncia, mas precisamente porque a
experiéncia nunca nos «dd» nada que seja universal e necessario. As
palavras «todos», «sempre», «necessariamente» ou mesmo «amanhd» nao
remetem para coisa alguma na experiéncia: ndo derivam da experiéncia,
ainda que a ela se apliquem. Ora, quando conhecemos, empregamos tais
palavras: dizemos mais do que aquilo que nos é dado, ultrapassamos 0s
dados da experiéncia. Falou-se muitas vezes da influéncia de Hume sobre
Kant. Hume, de fato, foi o primeiro a definir o conhecimento por uma tal
superacdo. Conheco, ndo quando verifico: «vi mil vezes o Sol nascer»,
mas quando julgo: «o Sol nascera amanha”, “todas as vezes que a agua
esta a 100°, entra necessariamente em ebulicao» ...

Kant comeca por perguntar: qual é o fato do conhecimento (quid
facti)? O fato do conhecimento € termos representacdes a priori (gracas
as quais julgamos). Sejam simples «apresentacdes»: 0 espago e o tempo,
formas a priori da intuicdo, intuicGes elas proprias a priori , que se
distinguem das apresentagdes empiricas



ou dos conteidos a posteriori (por exemplo, a cor vermelha). Sejam
«representacdes» propriamente ditas: a substancia, a causa, etc., conceitos
a priori que se distinguem dos conceitos empiricos (por exemplo, o
conceito de ledo). A questdo quid facti? é o objeto da metafisica. Que o
espaco e 0 tempo sejam apresentacdes ou intuicGes a priori , tal é o objeto
do que Kant denomina «a exposi¢cdo metafisica» do espaco e do tempo.
Que

0 entendimento disponha de conceitos a priori (categorias), 0s quais se
deduzem das formas do juizo, tal é o objeto do que Kant denomina «a
deducédo metafisica» dos conceitos.

Se superamos o que nos € dado na experiéncia, é em virtude de
principios que sdo nossos, principios necessariamente subjetivos. O dado
ndo pode fundar a operacdo pela qual ultrapassamos o dado. Todavia, ndo
é suficiente que tenhamos principios; ndo menos necessario é que
disponhamos da ocasido de os exercer. Digo «o Sol nascera amanha», mas
amanhd ndo se torna presente sem que o Sol nas¢a realmente. N&o
tardariamos a perder a ocasido de exercer 0s nossos principios se a propria
experiéncia ndo viesse confirmar e como que efetivar as nossas
superagbes. Importa, pois, que o proprio dado da experiéncia seja
submetido a principios do mesmo género que 0s principios subjetivos que
pautam as nossas diligéncias. Se 0 Sol umas vezes nascesse e outras n&o;
«se 0 cindbrio fosse ora vermelho ora negro, ora pesado ora leve; se um
homem se transformasse ora num animal ora noutro; se durante um longo
dia a terra apare-cesse coberta ora de frutos ora de gelo e neve, a minha
imaginacdo empirica ndo encontraria ocasido de receber no pensamento o
pesado cindbrio com a representacdo da cor vermelha..», «a nossa
imaginacdo empirica nunca teria algo para fazer que fosse conforme a sua
poténcia e, por conseguinte, quedar-se-ia enterrada no fundo do espirito
como uma faculdade morta e desconhecida de nos mesmos» ().

Vemos assim em que ponto se realiza a ruptura entre Kant Hume.
Hume tinha visto muito bem que o conhecimento implica principios
subjetivos, pelos quais superamos o dado. Mas estes principios pareciam-
Ihe apenas principios da natureza humana, principios psicolégicos de
associagdo concernentes as nossas proprias representacdes. Kant
transforma o problema: o que se nos apresenta de maneira a formar uma
Natureza deve necessariamente obedecer a principios do mesmo género
(mais ainda, aos mesmos principios) que aqueles que regulam o curso

(%) CRP, Analitica, 1.2 ed., «da sintese da reprodugo na imaginac&o».



das nossas representacfes. Sao 0s mesmos principios que devem dar conta
dos nossos procedimentos subjetivos e também do fato de o dado se
submeter aos nossos procedimentos. O que equivale a dizer que a
subjetividade dos principios ndo é uma subjetividade empirica ou
psicolégica, mas uma subjetividade «transcendental».

Eis porque, a questdo de fato, sucede uma mais alta questdo: questdo
de direito, quid juris? N&o basta verificar que, de fato, temos
representacdes a priori . E ainda indispensavel que se nos torne claro por
gue motivo e de que modo tais representacdes se aplicam necessariamente
a experiéncia, conquanto dela ndo derivem. Por que motivo e de que modo
estd o dado que se apresenta na experiéncia necessariamente submetido
aos mesmos principios que 0s que regulam a priori as nossas
representacdes (portanto, submetido as nossas préprias representagdes a
priori )? Tal é a questdo de direito. A priori designa representacdes que
ndo derivam da experiéncia. Transcendental designa o principio em
virtude do qual a experiéncia é necessariamente submetida as nossas
representacdes a priori . Assim se explica que & exposi¢do metafisica do
espaco e do tempo suceda uma exposicdo transcendental. E a deducdo
metafisica das categorias, uma deducdo transcendental. «Transcendental»
qualifica o principio de uma submissdo necessaria dos dados da
experiéncia as representacBes a priori e, correlativamente, de uma
aplicacdo necessaria das representacfes a priori a experiéncia.

A revolucédo copernicana

No racionalismo dogmatico, a teoria do conhecimento fundava-se na
idéia de urna correspondéncia entre o sujeito e o0 objeto, de um acordo
entre a ordem das idéias e a ordem das coisas. Este acordo tinha dois
aspectos: implicava em si mesmo uma finalidade; e exigia um principio
teolégico como fonte e garantia dessa harmonia, dessa finalidade. Mas é
curioso verificar que, numa perspectiva muito diferente, o empirismo de
Hume recorria a um expediente semelhante: para explicar que os prin-
cipios da Natureza estivessem de acordo com os da natureza humana,
Hume era forgado a invocar explicitamente uma harmonia preestabelecida.

A idéia fundamental do que Kant denomina a sua «revolugdo
copernicana» consiste no seguinte: substituir a idéia de uma harmonia
entre o sujeito e o objeto (acordo final) pelo principio de uma submissao
necessaria do objeto ao sujeito.



A descoberta essencial é que a faculdade de conhecer é legisladora ou,
mais precisamente, que ha algo de legislador na faculdade de conhecer.
(De igual modo, algo de legislador na faculdade de desejar.) Assim, o ser
dotado de razdo descobre em si novos poderes. A primeira coisa que a
revolucdo copernicana nos ensina é que somos nds que comandamos. Ha
aqui uma inversdo da antiga concepcdo da Sageza: o sabio definia-se de
uma certa forma pelas suas proprias submissdes, de uma outra forma pelo
seu acordo «final» com a Natureza. Kant ople a sageza a imagem critica:
nos, os legisladores da Natureza. Quando um filésofo, aparentemente
muito afastado do kantismo, anuncia a substituicdo de Parere por Jubere,
mostra-se mais devedor a Kant do que ele prdprio pensa.

Seria legitimo esperar que o problema de uma submissédo do objeto
pudesse ser facilmente resolvido do ponto de vista de um idealismo
subjetivo. Mas nenhuma solucdo é mais estranha ao kantismo. O realismo
empirico € uma constante da filosofia critica. Os fenémenos ndo sédo
aparéncias, mas também néo sdo produtos da nossa atividade. Afetam-nos
na medida em que somos sujeitos passivos e receptivos. Podem ser-nos
submetidos, precisamente porque nao se trata de coisas em si. Mas como o0
serdo, sabendo-se que ndo somos nos que os produzimos? Como é que um
sujeito passivo pode ter, por outro lado, uma faculdade ativa de tal ordem
que as afeccdes que ele experimenta sejam necessariamente submetidas a
esta faculdade? Em Kant, o problema da relagdo do sujeito e do objeto
tende, pois, a interiorizar-se: converte-se no problema de uma relagdo
entre faculdades subjetivas que diferem em natureza (sensibilidade
receptiva e entendimento ativo).

A sintese e o entendimento legislador

Representacdo quer dizer sintese do que se apresenta. A sintese
consiste, portanto, no seguinte: uma diversidade € representada, ou seja,
tida como encerrada numa representacdo. A sintese tem dois aspectos: a
apreensdo, pela qual fixamos o diverso como ocupando um certo espaco e
um certo tempo, pela qual «produzimos» partes no espaco e no tempo; a
reproducdo, pela qual reproduzimos as partes precedentes a medida que
chegamos as seguintes. A sintese assim definida ndo incide somente sobre
a diversidade tal como aparece no espaco e no tempo, mas sobre a
diversidade do espaco e tempo em si mesmos. Sem ela, com efeito, o
espaco e o tempo ndo seriam «representados».



A sintese, quer como apreensdo quer como reprodugdo, é sempre
definida por Kant como um ato da imaginacdo (°). Mas a questdo é: sera
inteiramente exato dizer, como fizemos precedentemente, que a sintese
basta para constituir o conhecimento? Na verdade, o conhecimento
implica duas coisas que extravasam a propria sintese: ele implica a
consciéncia ou, mais precisamente, a pertenca das representacdes a uma
mesma consciéncia na qual devem estar ligadas. Ora, a sintese da
imaginacdo, tomada em si mesma, ndo é de modo algum consciéncia de si
(). Por outro lado, o conhecimento implica uma relacdo necessaria com
um objeto. O que constitui 0 conhecimento ndo é simples-mente o ato pelo
qual se faz a sintese do diverso, mas 'o ato pelo qual se refere a um objeto
o diverso representado (recognicdo: € uma mesa, € uma maca, é tal ou tal
objeto...).

Estas duas determinacbes do conhecimento tém uma relacéo
profunda. As minhas representa¢des sdo minhas enquanto estdo ligadas na
unidade de uma consciéncia, de tal sorte que o0 «Eu penso» as acompanha.
Ora, as representacdes ndo estdo assim unidas numa consciéncia sem que
o diverso que sintetizam esteja no mesmo passo referido a um objeto
qualquer. Sem duavida, conhecemos unicamente objetos qualificados
(qualificados como tal ou tal por uma diversidade). Mas nunca o diverso
se referiria a um objeto se porventura ndo dispuséssemos da objetividade
como de uma forma em geral («objeto qualquer», «objeto = x»). Donde
vem esta forma? O objeto qualquer é o correlato do Eu penso ou da
unidade da consciéncia, é a expressao do Cogito, sua objetivagdo formal.
Por isso, a verdadeira férmula (sintética) do Cogito é: penso e, pensando-
me, penso O objeto qualquer ao qual se refere uma diversidade
representada.

A forma do objeto ndo remete para a imagina¢do, mas para o
entendimento: «Sustento que o conceito de um objeto em geral, que ndo é
possivel encontrar na mais clara consciéncia da intui¢do, pertence ao
entendimento como a uma faculdade particular (*).» Com efeito, todo o
uso do entendimento se desenvolve a partir do Eu penso; mais ainda, a
unidade do Eu penso «é o proprio entendimento» (°). O entendimento
dispde de

(®) CRP, Analitica, passim (cf. 1.2 ed., «da relacio entre o entendimento e
objetos em geral»: «Ha uma faculdade ativa que opera a sintese dos elementos
diversos: denominamo-la imaginacdo, e a sua agdo que se exerce imediatamente
nas percepg¢des, chamo-lhe apreenséo»).

() CRP, Analitica, § 10.

(%) Carta a Herz, 26 de Maio de 1789.

(®) CRP, Analitica, § 16.



conceitos a priori que se chamam categorias; se perguntarmos como é
que as categorias se definem, veremos que sd ao mesmo tempo
representacdes da unidade da consciéncia e, como tais, predicados do
objeto qualquer. Por exemplo, nem todos os objetos sdo vermelhos, e os
gue o sdo ndo o sdo necessariamente; mas ndo ha objeto que nédo seja
necessariamente substancia, causa e efeito de outra coisa, que ndo esteja
em relacéo reciproca com outra coisa. A categoria confere assim a sintese
da imaginacdo uma unidade sem a qual esta nos ndo proporcionaria
conhecimento algum propriamente dito. Em suma, podemos dizer o que
incumbe ao entendimento: ndo é a propria sintese, mas a unidade da
sintese e as expressdes desta unidade.

A tese kantiana é: os fendmenos estdo necessariamente submetidos as
categorias, de tal modo que, pelas categorias, somos os verdadeiros
legisladores da Natureza. Mas a questao €, antes de mais: por que motivo é
precisamente o entendimento (e ndo a imaginacao) o legislador? Por que
motivo é ele que legisla na faculdade de conhecer? Para encontrar a
resposta a esta questdo, talvez baste comentar os respectivos termos. E
evidente que ndo poderiamos perguntar: porque é que os fendmenos estao
submetidos ao espaco e ao tempo? Os fen6menos sdo 0 que aparece, e
aparecer é estar imediatamente no espaco e no tempo. «Como €
unicamente mediante estas puras formas da sensibilidade que uma coisa
pode aparecer-nos, isto &, tornar-se objeto de intui¢cdo empirica, 0 espago e
0 tempo sdo puras intuicdes que conttm a priori a condicdo da
possibilidade dos objetos como fendmenos (°).» Eis porque o espago e o
tempo sdo objeto de uma «exposicdo», ndo de uma deducgdo; e a sua
exposicao transcendental, comparada a exposicdo metafisica, ndo levanta
qualquer dificuldade particular. Ndo é possivel, portanto, dizer que os
fendmenos estdo «submetidos» ao espaco e ao tempo: ndo sé porque a
sensibilidade é passiva, mas sobretudo porque ela é imediata, além de a
idéia de submissdo implicar, ao invés, a intervengdo de um mediador, isto
é, de uma sintese que refira os fendmenos a uma faculdade ativa capaz de
ser legisladora.

Por conseguinte, a imaginacéo também néo é faculdade legisladora. A
imaginacdo encarna precisamente a mediacdo, opera a sintese que refere
os fendbmenos ao entendimento como Unica faculdade que legisla no
interesse de conhecer. E por isso que Kant escreve: «A razdo pura
abandona tudo ao entendimento, o qual se aplica imediatamente aos
objetos da intuicdo ou, antes,

(°) CRP, Analitica, § 13.



a sintese destes objetos na imaginacdo (').» Os fendmenos ndo sio
submetidos a sintese da imaginacdo, sdo submetidos por esta sintese ao
entendimento legislador. Ao contrario do espaco e do tempo, as categorias
como conceitos do entendimento sdo, pois, objeto de uma deducéo
transcendental, que coloca e resolve o problema particular de uma
submissdo dos fendmenos.

Eis como o problema é resolvido nas suas grandes linhas: 1.° Todos
os fendmenos estdo no espaco e no tempo; 2.° A sintese a priori da
imaginacdo incide a priori sobre os prdprios espaco e tempo; 3.° Os
fendmenos estdo, portanto, necessariamente submetidos a unidade
transcendental desta sintese e as categorias que a representam a priori. E
realmente neste sentido que o entendimento é legislador: sem dulvida, ele
ndo nos diz as leis a que estes ou aqueles fenémenos obedecem do ponto
de vista da sua matéria, embora constitua as leis a que todos os fendbmenos
estdo submetidos do ponto de vista da sua forma, de tal maneira que eles
«formam» uma Natureza sensivel em geral.

Papel da imaginacao

Perguntamos agora o que faz o entendimento legislador com os seus
conceitos ou as suas unidades de sintese. Ele julga: “O entendimento nao
pode fazer destes conceitos outro uso além do de julgar por seu intermédio
(®).» Perguntamos ainda: que faz a imaginagdo com as suas sinteses?
Segundo a célebre resposta de Kant, a imaginacdo esquematiza. Nao se
confundirdo, pois, na imaginacdo, a sintese e o esquema. O esquema
pressupfe a sintese. A sintese é a determinacdo de um certo espaco e de
um certo tempo, pela qual a diversidade é referida ao objeto em geral
conformemente as categorias. Mas 0 esquema é uma determinacgéo espaco-
temporal, ela mesma correspondente a categoria, em qualquer tempo e em
qualquer lugar: ndo consiste numa imagem, mas em relacBes espaco-
temporais que encarnam ou realizam rela¢6es propriamente conceptuais.
O esquema da imaginacdo é a condicdo sob a qual o entendimento
legislador faz juizos com os seus conceitos, juizos que servirdo de
principio a todo o conhecimento do diverso. Nao responde a questéo:

(') CRP, Dialéctica, «das idéias transcendentais».

() CRP, Analitica, «do uso légico do entendimento em geral». A
questdo de saber se o juizo implica ou forma uma faculdade particular sera
examinada no capitulo 1.



como é que os fendmenos sdo submetidos ao entendimento?, mas a
estoutra questdo: como é que o entendimento se aplica aos fendmenos que
lhe sdo submetidos?

Na circunstancia de relacfes espaco-temporais poderem ser
adequadas a relagbes conceptuais (apesar da sua diferenca de natureza)
reside, na opinido de Kant, um profundo mistério e uma arte escondida.
Mas ndo devemos apoiar-nos neste texto para pensar que o esquematismo
é 0 ato mais profundo da imaginacdo ou a sua arte mais espontanea. O
esquematismo é um ato original da imaginacdo: s6 ela esquematiza. Mas
s6 esquematiza quando o entendimento preside ou tem o poder legislador.
Ela. apenas esquematiza no interesse especulativo. Quando o
entendimento se encarrega do interesse especulativo, por conseguinte,
guando se torna determinante, entdo e s6 entdo a imaginacdo €
determinada a esquematizar. Veremos mais adiante as consequéncias de
tal situacéo.

Papel da razéo

O entendimento julga, mas a razdo raciocina. Ora, conformemente a
doutrina de Aristételes, Kant concebe o raciocinio de maneira silogistica:
dado um conceito do entendimento, a razdo procura um meio-termo, isto
é, outro conceito que, tomado em toda a sua extensdo, condicione a
atribuicdo do primeiro conceito a um objeto (assim, homem condiciona a
atribuicdo de «mortal» a Caio). Deste ponto de vista, € pois relativamente
aos conceitos do entendimento que a razdo exerce 0 seu génio proprio: «A
razdo chega a um conhecimento por meio de atos do entendimento que
constituem uma série de condicdes (°).» Mas, precisamente, a existéncia
de conceitos a priori do entendimento (categorias) coloca um problema
particular. As categorias aplicam-se a todos o0s objetos da experiéncia
possivel; para encontrar um meio-termo que fundamente a atribuicdo do
conceito a priori a todos os objetos, a razdo ja ndo pode dirigir-se a um
outro conceito (mesmo a priori ), antes deve formar Idéias que superam a
possibilidade da experiéncia. E assim que a razdo ¢ induzida de uma certa
maneira, no seu proprio interesse especulativo, a formar Idéias
transcendentais. Estas representam a totalidade das condigdes sob as quais
se atribui uma categoria de relacdo aos objetos da experiéncia possivel;
representam entdo algo

(9) CRP, Dialéctica, «das idéias transcendentais».



de incondicional (*°). E o caso do sujeito absoluto (Alma) relativamente &
categoria de substancia, da série completa (Mundo) relativamente a
categoria de causalidade, do todo da realidade (Deus como ens
realissimum) relativamente a comunidade.

Também aqui se vé que a razdo desempenha um papel que so ela é
capaz de assumir; mas € determinada a desempenhar tal papel. «A razdo
sO tem propriamente como objeto o entendimento e 0 seu emprego
conforme ao seu fim (*).” Subjetivamente, as Idéias da razéo referem-se
aos conceitos do entendimento para lIhes conferir a0 mesmo tempo um
maximo de unidade e de extensdo sistematicas. Sem a razdo, 0
entendimento ndo reuniria num todo o conjunto das suas diligéncias
respeitantes a um objeto. Eis porque razdo, a no proprio momento em que
abandona ao entendimento o poder legislativo no interesse do conhe-
cimento, ndo deixa de conservar um papel ou, melhor, recebe em troca, do
préprio entendimento, uma funcao original: constituir focos ideais fora da
experiéncia, para 0s quais convergem o0s conceitos do entendimento
(mé&ximo de unidade); formar horizontes superiores que refletem e
abarcam os conceitos do entendimento (méaximo de extensdo) (*?). «A
razdo pura abandona tudo ao entendimento, que se aplica imediatamente
aos objetos da intuicdo ou, antes, a sintese destes objetos na imaginagéo.
Reserva somente para si a absoluta totalidade no uso dos conceitos do
entendimento e procura impelir a unidade sintética concebida na categoria
até ao incondicional absoluto (**).”

A razédo tem também um papel, objetivamente, pois o entendimento s6
pode legislar sobre os fendbmenos do ponto de vista da forma. Ora,
suponhamos que os fenbmenos se encontram submetidos a unidade da
sintese mas apresentam, do ponto de vista da sua matéria, uma diversidade
radical: igualmente aqui, o entendimento deixaria de ter ocasido de exercer
0 seu poder (desta vez: a ocasido material). «Ja nem sequer haveria
conceito de género, ou conceito geral, e, por conseqiiéncia, entendimento
(*Y.» E, portanto, necessario, ndo apenas que os fenémenos do ponto de
vista da forma estejam submetidos as categorias, mas ainda que 0s
fendmenos do ponto de vista da matéria correspondam ou simbolizem com
as ldéias da razdo.

(** CRP, ibid.

(*Y) CRP, Dialéctica, apéndice, «do uso regulador das idéias».
(}) CRP, ibid..

(**) CRP, Dialéctica, «das idéias transcendentais».

(**) CRP, Dialéctica, apéndice, «do uso regulador das idéias».



Reintroduzem-se a este nivel uma harmonia, uma finalidade. Mas vé-se
gue, neste caso, a harmonia é simplesmente postulada entre a matéria dos
fendmenos e as Idéias da razdo. N&o é licito dizer, com efeito, que a razao
legisla sobre a matéria dos fendbmenos. Ela deve supor uma unidade
sistematica da Natureza, deve fixar esta unidade como problema ou, como
limite e pautar todas as suas diligéncias pela idéia deste limite até ao
infinito. A razo é, pois, a faculdade que diz: tudo se passa como se... Nao
afirma de modo algum que a totalidade e a unidade das condi¢fes séo
dadas no. objeto, mas apenas que 0s objetos nos permitem tender para esta
unidade sistematica como para o mais alto grau do nosso conhecimento.
Assim, os fendmenos na sua matéria correspondem de fato com as Idéias,
e as ldéias com a matéria dos fendmenos; porém, em vez de uma
submissdo necessaria e determinada, temos aqui apenas uma
correspondéncia, um acordo indeterminado. A Idéia ndo é uma ficcéo, diz
Kant; tem um valor objetivo, possui um objeto; mas este objeto é igual-
mente «indeterminado», «problematico». Indeterminada no seu objeto,
determinavel por analogia com os objetos da experiéncia, carregando o
ideal de uma determinacdo infinita relativamente aos conceitos do
entendimento: tais sdo o0s trés aspectos da Idéia. A razdo ndo se contenta,
pois, em raciocinar relativamente aos conceitos do entendimento, ela
«simboliza» relativamente & matéria dos fenémenos (*°).

Problema da relacdo entre as faculdades: o senso comum

As trés faculdades ativas (imaginagdo, entendimento, razdo) entram
assim numa certa relacdo, que é funcdo do interesse especulativo. E o
entendimento que legisla e julga; mas, sob o entendimento, a imaginacdo
sintetiza e esquematiza, a razdo raciocina e simboliza, de tal maneira que o
conhecimento tenha um maximo de unidade sistematica. Ora, todo o
acordo das faculdades entre si define aquilo a que se pode chamar um
senso comum.

«Senso comum» é uma expressao perigosa, demasiado marcada pelo
empirismo. Portanto, ndo deve definir-se como um «sentido» particular
(uma faculdade particular empirica). Designa, pelo contrario, um acordo a
priori das faculdades ou, mais

(*®) A teoria do simbolismo s6 aparecerd na Critica do Juizo. Mas a
«analogia», tal como ela é descrita no «apéndice a Dialéctica» da Critica da Razédo

pura, é o primeiro esboco desta teoria.



precisamente, o «resultado» de um tal acordo (*°). Deste ponto de vista, 0
senso comum aparece, ndo como um dado psicolégico, mas como a
condicdo subjetiva de toda a «comunicabilidade». O conhecimento
implica um senso comum, sem o qual ndo seria comunicavel e ndo poderia
aspirar a universalidade. Nesta acepcdo, Kant nunca renunciard ao
principio subjetivo de um senso comum, ou seja, a idéia de uma boa
natureza das faculdades, de uma. natureza sa e reta que lhes permite
conciliarem-se umas com as outras e formar propor¢cdes harmoniosas. «A
mais alta filosofia, relativamente aos fins essenciais da natureza humana,
ndo pode conduzir mais longe do que o faz a direcdo concedida ao senso
comum.» Mesmo a razéo, do ponto de vista especulativo, desfruta de uma
boa natureza que Ihe permite estar em acordo com as outras faculdades: as
Idéias «sdo-nos dadas pela natureza da nossa razao, e € impossivel que o
préprio tribunal supremo de todos os direitos e de todas as pretensdes da
nossa especulagdo encerre ilusdes e prestigios originais» (*').

Busquemos, antes de mais, as implicacbes da teoria do senso
comum, ainda que elas devam suscitar um problema complexo. Um dos
pontos mais originais do kantismo € a idéia de uma diferenca de natureza
entre as nossas faculdades. Esta diferenca de natureza ndo aparece
unicamente entre a faculdade de conhecer, a faculdade de desejar e o
sentimento de prazer e de dor, mas também entre as faculdades como
fontes de representacBes. Sensibilidade e entendimento diferem em
natureza, uma como faculdade de intuicdo, a outra como faculdade de
conceitos. Também aqui, Kant opde-se simultaneamente ao dogmatismo e
ao empirismo, que, cada qual a sua maneira, afirmavam uma simples
diferenga de grau (quer diferenca de claridade, a partir do entendimento,
quer diferenca de vivacidade, a partir da sensibilidade). Mas entdo, para
explicar como a sensibilidade passiva se concilia com o entendimento
ativo, Kant invoca a sintese e 0 esquematismo da imaginac&o que se aplica
a priori as formas da sensibilidade em conformidade com os conceitos.
Mas, assim, o problema é apenas deslocado: visto que a imaginacgédo e o
entendimento diferem também, em natureza, e o acordo entre estas duas
faculdades ativas ndo é menos «misterioso». (O mesmo sucede com o
acordo entendimento-raz&o.)

Parece que Kant se debate com uma dificuldade temivel. Vimos que
ele recusava a idéia de uma harmonia preestabelecida

(*% ¢, § 40.
(') CRP, Dialéctica, apéndice, «do objetivo final da dialéctica».



entre o sujeito e 0 objeto: substituia-se pelo principio de uma submisséo
necessaria do objeto ao préprio sujeito. Mas acaso nao reencontra ele a
idéia de harmonia, simplesmente transposta para o nivel das faculdades do
sujeito, que diferem em natureza? Nao ha davida de que tal transposicédo é
original. Mas ndo basta invocar um acordo harmonioso das faculdades
nem um senso comum como resultado deste acordo; a Critica em geral
exige um principio do acordo, com uma génese do senso comum. (O
problema de uma harmonia das faculdades €é tdo importante que Kant tem
tendéncia a reinterpretar a historia da filosofia na sua perspectiva: «Estou
persuadido de que Leibniz, com a sua harmonia preestabelecida, que ele
estendia a tudo, ndo pensava na harmonia de dois seres distintos, ser
sensivel e ser inteligivel, mas na harmonia de duas faculdades de um dnico
e mesmo ser, no qual sensibilidade e entendimento se conciliam para um
conhecimento de experiéncia (**).» Mas esta reinterpretacdo é igual-mente
ambigua: parece indicar que Kant invoca um principio supremo finalista e
teoldgico, da mesma maneira que 0s seus predecessores. «Se gqueremos
ajuizar da origem destas faculdades, ainda que uma tal pesquisa seja de
todo em todo feita para 14 dos limites da razdo humana, ndo podemos
indicar outro fundamento que ndo seja 0 nosso divino criador» (*°).)

Todavia, abordemos com mais minGcia o senso comum sob a sua
forma especulativa (sensos communis logicus). Ele exprime a harmonia
das faculdades no interesse especulativo da razdo, ou seja, sob a
presidéncia do entendimento. O acordo das faculdades é aqui determinado
pelo entendimento, ou, 0 que vem a dar no mesmo, faz-se sob conceitos
determinados do entendimento. Devemos prever que, do ponto de vista de
um outro interesse da razdo, as faculdades entram numa outra relagéo, sob
a determinacdo de outra faculdade, de maneira a formar outro senso
comum: por exemplo, um senso comum moral, sob a presidéncia da
propria razdo. E por isso que Kant diz que o acordo das faculdades é capaz
de varias proporcoes (consoante é esta ou aquela faculdade que determina
a relagdo) (*°). Mas, todas as vezes que nos colocamos assim do ponto de
vista de uma relacdo ou de um acordo j& determinado, ja especificado, é
fatal que o senso comum se nos afigure uma espécie de fato a priori , para
I4 do qual ndo podemos avancar.

(**) Carta a Herz, 26 de Maio de 1789.
*) Ibid.
% cJ,821.



O mesmo € dizer que as duas primeiras Criticas ndo podem resolver
0 problema originario da relacéo entre as faculdades, mas apenas indica-
lo, e remeter-nos para este problema como para uma tarefa Gltima. Todo o
acordo determinado pressupbe, com efeito, que as faculdades, mais
profundamente, sejam capazes de um acordo livre e indeterminado (*%). E
somente ao nivel deste acordo livre e indeterminado (sensus communis
aestheticus) que podera por-se o problema de um fundamento do acordo
ou de uma génese do senso comum. Eis porque ndo devemos esperar da
Critica da Razdo pura, nem da Critica da Razdo prética, a resposta a uma
questdo que sé adquirird o seu verdadeiro sentido na Critica do Juizo. No
que diz respeito a um fundamento para a harmonia das faculdades, as suas
primeiras Criticas s6 na Gltima acham o seu acabamento.

Uso legitimo, uso ilegitimo

1.° Apenas os fendbmenos podem ser submetidos a faculdade de
conhecer (seria contraditorio que as coisas em si 0 fossem). O interesse
especulativo incide, portanto, naturalmente sobre os fenémenos; as coisas
em si ndo sdo objeto de um interesse especulativo natural. 2.° Como é que
os fendbmenos sdo precisa-mente submetidos a faculdade de conhecer, e a
qué nesta faculdade? S&o submetidos, pela sintese da imaginagdo, ao
entendimento e aos seus conceitos. E pois o entendimento que legisla na
faculdade de conhecer. Se a razdo é assim levada a abandonar ao
entendimento o cuidado do seu proprio interesse especulativo, é porque
ela ndo se aplica aos fendmenos e forma Idéias que superam a
possibilidade da experiéncia. 3.° O entendimento legisla sobre os
fendmenos do ponto de vista da sua forma. Como tal, aplica-se e deve
aplicar-se exclusivamente ao que lhe é submetido: ndo nos fornece
conhecimento algum das coisas tais como elas sdo em si.

Esta exposi¢do ndo aflora um dos temas fundamentais da Critica da
Razdo pura. A titulos diversos, o entendimento e a razdo sdo
profundamente atormentados pela ambicdo de nos fazerem conhecer as
coisas em si. Uma tese constantemente recordada por Kant é a de que ha
ilusdes internas e usos ilegitimos das faculdades. Acontece as vezes a
imaginacdo sonhar, em lugar de esquematizar. Mais ainda: em lugar de se
aplicar

(*Y) Ihid.



exclusivamente aos fendmenos («uso experimental»), acontece ao
entendimento pretender aplicar 0s seus conceitos as coisas tais como elas
sd0 em si («uso transcendental»): E ainda ndo é o mais grave. Em vez de
se aplicar aos conceitos do entendimento («uso imanente ou regulador»),
acontece a razdo pretender aplicar-se diretamente a objetos e querer
legislar no dominio do conhecimento («uso transcendente ou
constitutivo»). Porque é isto o mais grave? O uso transcendental do
entendimento pressupde apenas que este se abstraia da sua relacdo com a
imaginacéo. Ora, tal abstracdo teria apenas efeitos negativos se porventura
o entendimento ndo fosse impelido pela razdo, que Ihe da a ilusdo de um
dominio positivo a conquistar fora da experiéncia. Como diz Kant, o uso
transcendental do entendimento vem unicamente da circunstancia de este
negligenciar os seus proprios limites, ao passo que 0 uso transcendente da
raz&o nos ordena que transponhamos os limites do entendimento ().

E neste sentido que a Critica da Razdo pura merece o seu titulo:
Kant denuncia as ilusGes especulativas da Razéo, os falsos problemas para
0s quais ela nos arrasta, a respeito da alma, do mundo e de Deus. Kant
substitui o conceito tradicional de erro (o erro como produto, no espirito,
de um determinismo externo) pelo de falsos problemas e de ilusdes
internas. Estas ilusfes sdo ditas inevitaveis e até tidas como resultantes da
natureza da razdo (*). Tudo o que a Critica pode fazer é conjurar os
efeitos da ilusdo sobre o préprio conhecimento, mas ndo impedir a sua
formacdo na faculdade de conhecer.

Abordamos, desta vez, um problema que respeita plenamente a
Critica da Razdo pura. Como conciliar a idéia das ilusdes internas da razéo
ou do uso ilegitimo das faculdades com estoutra idéia, ndo menos
essencial ao kantismo: que as nossas faculdades (incluindo a raz&o) séo
dotadas de uma boa natureza e se acordam umas com as outras no
interesse especulativo? Por um lado, é-nos dito que o interesse
especulativo da razdo incide natural e exclusivamente sobre os fen6menos;
por outro, que a razdo nao pode coibir-se de sonhar com um conhecimento
das coisas em si e de «se interessar» por elas do ponto de vista
especulativo.

Examinemos com mais precisdo os dois principais usos ilegitimos. O
uso transcendental consiste no seguinte: o entendimento pretende
conhecer alguma coisa em geral (logo, independentemente

(* CRP, Dialéctica, «da aparéncia transcendental».
(®) CRP, Dialéctica, «dos raciocinios dialécticos da razdo pura» e

«apéndice»,



das condicbes da sensibilidade). Por conseguinte, esse alguma coisa s
pode ser a coisa tal como ela é em si; e sé pode ser pensada como supra-
sensivel («nimeno»). Mas, na verdade, € impossivel que um tal ndmeno
seja um objeto positivo para 0 nosso entendimento. O nosso entendimento
tem, sem davida, como cor-relato a forma do objeto qualquer ou o objeto
em geral; mas, precisamente, este s6 é objeto de conhecimento na medida
em que é qualificado por uma diversidade que se lhe refere sob as
condic@es da sensibilidade. Um conhecimento de objeto em geral, que ndo
fosse restringido as condicfes da nossa sensibilidade, é simplesmente um
«conhecimento sem objeto». «O uso puramente transcendental das
categorias ndo é de fato um uso e ndo tem objeto determinado, nem sequer
objeto determinavel quanto a forma (*).»

O uso transcendente consiste nisto: a razdo pretende por si mesma
conhecer alguma coisa de determinado. (Ela determina um objeto como
correspondendo a ldéia.) Tendo embora uma formulagdo aparentemente
inversa do uso transcendental do entendimento, o uso transcendente da
razdo leva ao mesmo resultado: s6 podemos determinar o objeto de uma
Idéia supondo que ele existe em si conformemente as categorias (*°). Mais
ainda, é esta suposi¢do que conduz o préprio entendimento ao seu uso
transcendental ilegitimo, inspirando-lhe a ilusdo de um conhecimento de
objeto.

Por muito boa que seja a sua natureza, é penoso para a razéo ter de se
desfazer do cuidado do seu prdprio interesse especulativo e remeter para o
entendimento o poder legislativo. Mas, neste sentido, nota-se que as
ilusdes da razdo triunfam sobretudo enquanto esta permanece no estado de
natureza. Ora, ndo deve confundir-se o estado de natureza da razdo com o
seu estado civil, nem mesmo com a sua lei natural que se cumpre no
estado civil perfeito (). A Critica é precisamente a instauracio deste
estado civil: a semelhanca do contrato dos juristas, ela implica uma
renunciacdo da razdo, do ponto de vista especulativo. Mas quando a razéo
renuncia assim, o interesse especulativo ndo deixa de ser o seu proprio
interesse, e ela realiza plenamente a lei da sua propria natureza.

(24) CRP, Analitica, «do principio da distin¢do de todos os objetos em
geral em fendmenos e nUmenos».

(*®) CRP, Dialéctica, «do objetivo final da dialéctica natural».

(26) CRP, Metodologia, «disciplina da razdo pura relativamente ao seu
uso polémicox.
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Todavia, esta resposta ndo ¢ suficiente. Nao basta referir as ilusbes
ou perversdes ao estado de natureza e a sd constituicdo ao estado civil ou
até a lei natural. Pois as ilusdes subsistem sob a lei natural, no estado civil
e critico da razdo (mesmo quando elas ja ndo tém o poder de nos enganar).
Uma Unica saida se abre entdo: é que a razdo, por outro lado, experimenta
um interesse propriamente legitimo e natural pelas coisas em si, mas um
interesse que ndo é especulativo. Como os interesses da razdo ndo
permanecem indiferentes uns aos outros, antes formam um sistema
hierarquizado, é inevitavel que a sombra do mais alto interesse se projete
sobre o outro. Entdo, até a ilusdo toma um sentido positivo e bem fundado,
a partir do momento em que cessa de nos enganar: exprime a sua maneira
a subordinacdo do interesse especulativo num sistema dos fins. Jamais a
razdo especulativa se interessaria pelas coisas em si se estas ndo fossem
primeiro e verdadeiramente objeto de um outro interesse da razdo (*').
Devemos, portanto, perguntar: qual é esse interesse mais alto? (E é
justamente porque o interesse especulativo ndo é o mais alto que a razao
pode remeter-se para 0 entendimento na legislacdo da faculdade de
conhecer.)

(*) CRP, Metodologia, «do objetivo final do uso puro da nossa razao».



Capitulo 11

RELACAO DAS FACULDADES NA CRITICA
DA RAZAO PRATICA

A razdo legisladora

Vimos que a faculdade de desejar era capaz de uma forma superior:
guando ela era determinada ndo por representacoes de objetos (sensiveis
ou intelectuais), ndo por um sentimento de prazer ou de dor que ligaria
representacdes deste género a vontade, mas pela representacdo de uma
pura forma. Esta forma pura é a de uma legislacdo universal. A lei moral
ndo se apresenta como um universal comparativo e psicologico (por
exemplo: ndo facas aos outros, etc.). A lei moral ordena-nos que pensemos
a maxima da nossa vontade como «principio de uma legisla¢do universal».
E pelo menos conforme & moral uma agdo que resiste a esta prova légica,
ou seja, uma acao cuja maxima pode ser pensada sem contradigdo como
lei universal. O universal, neste sentido, é um absoluto légico.

A forma de uma legislagdo universal pertence a Razdo. Com efeito, o
préprio entendimento nada pensa de determinado se as suas
representacdes ndo forem as de objetos restritos as condicGes da
sensibilidade. Uma representacdo independente, ndo s6 de todo o
sentimento, mas também de toda a matéria e de toda a condicdo sensivel, é
necessariamente racional. Mas, aqui,



a razdo ndo raciocina: a consciéncia da lei moral é um fato, «ndo um fato
empirico, mas o fato Gnico da razéo pura que se anuncia deste modo como
originariamente legisladora» (*). A razéo é, pois, a faculdade que legisla
imediatamente na faculdade de desejar. Sob este aspecto, chama-se «razdo
pura pratica». E a faculdade de desejar, encontrando a sua determinacao
em si mesma (ndo numa matéria ou num objeto), chama-se, falando com
propriedade, vontade, «vontade autdnoma.

Em que consiste a sintese pratica a priori ? As formulas de Kant
variam a este propdésito. Mas, quando se pergunta qual é a natureza de uma
vontade suficientemente determinada pela simples forma da lei (logo,
independentemente de toda a condicao sensivel ou de uma lei natural dos
fendmenos), devemos responder: é uma vontade livre. E quando se
pergunta qual é a lei capaz de determinar uma vontade livre enquanto tal,
devemos responder: a lei moral (como pura forma de uma legislacéo uni-
versal). A implicagdo reciproca é de tal ordem que razdo pratica e
liberdade talvez se identifiquem. Todavia, a questdo ndo é esta: Do ponto
de vista das nossas representacdes, € o conceito da razdo préatica que nos
leva ao conceito da liberdade como a algo que esta necessariamente ligado
aquele primeiro conceito, que Ihe pertence e que no entanto ndo «reside»
nele. Na verdade, o conceito de liberdade néo reside na lei moral, visto ser
ele mesmo uma Idéia da razdo especulativa. Mas esta idéia permaneceria
puramente problematica, limitativa e indeterminada, se a lei moral nos ndo
ensinasse que somos livres. E pela lei moral, unicamente, que nos sabemos
livres, ou que o nosso conceito de liberdade adquire uma realidade
objetiva, positiva e determinada. Achamos assim na autonomia da vontade
uma sintese a priori que confere ao conceito da liberdade uma realidade
objetiva determinada, ligando-o necessariamente ao da razao pratica.

Problema da liberdade

A questdo fundamental é: sobre que incide a legislacdo da razdo
pratica? quais os seres ou 0s objetos que sdo submetidos a sintese pratica?
Esta questdo ja ndo é a de uma «exposicdo» do principio da razéo pratica,
mas a de uma «deducdo». Ora, dispomos de um fio condutor: s6 seres
livres podem ser submetidos

(1) CRPr, Analitica, escélio da «lei fundamental».



a razdo pratica. Esta legisla sobre seres livres, ou, mais exatamente, sobre
a causalidade destes seres (operacdo pela qual um ser livre é causa de
alguma coisa). Consideramos agora ja ndo o conceito de liberdade por si
mesmo, mas 0 que representa um tal conceito.

Enquanto apreciamos fendmenos, tais como eles aparecem sob as
condigdes do espaco e do tempo, nada encontramos que se assemelhe a
liberdade: os fendémenos estdo estritamente submetidos a lei de uma
causalidade natural (como categoria do entendimento) segundo a qual
cada um é o efeito de outro até ao infinito, ligando-se cada causa a uma
causa anterior. A liberdade, ao invés, define-se por um poder «de comegar
de si mesmo um estado, cuja causalidade ndo se situa por seu turno (como
na lei natural) sob outra causa que a determina no tempo» (%). Neste
sentido, o conceito de liberdade ndo pode representar um fenémeno, mas
apenas uma coisa em si que ndo é dada na intuicdo. Ha trés elementos que
nos levam a tal concluséo.

1.° Ao incidir exclusivamente sobre os fendmenos o conhecimento é
forcado no seu proprio interesse a por a existéncia das coisas em si como
ndo podendo ser conhecidas, mas devendo ser pensadas para servir de
fundamento aos préprios fendbmenos sensiveis. As coisas em si sdo, pois,
pensadas como «nuUmenos», coisas inteligiveis ou supra-sensiveis que
marcam o0s limites do conhecimento e 0 remetem para as condicGes da
sensibilidade (°). 2.° Pelo menos num caso, a liberdade atribui-se & coisa
em si, e 0 nimeno deve ser pensado como livre: quando o fendbmeno a que
ele corresponde goza de faculdades ativas esponténeas que se ndo reduzem
a simples sensibilidade. Temos um entendimento e sobretudo uma razéo;
somos inteligéncia (*). Enquanto inteligéncias ou seres racionais, devemos
pensar-nos como membros de um mundo inteligivel ou supra-sensivel,
dotados de uma causalidade livre. 3.° Mesmo assim, o conceito de
liberdade, tal como o de nimeno, permaneceria puramente problematico e
indeterminado (ainda que necessério), se a razdo nao tivesse outro
interesse além do seu interesse especulativo. Vimos que sé a razdo pratica
determinava o conceito de liberdade dando-lhe uma realidade objetiva.
Com efeito, quando a lei moral é a lei da vontade, esta acha-se
inteiramente independente das

(® CRP, Dialéctica, «solugdo das idéias cosmolégicas da totalidade da
derivagdo...».

(®) CRP, Analitica, «do principio da distingdo fenémenos-niimenos...».

() CRP, Dialéctica, «esclarecimento da idéia cosmoldgica de liberdade».



condig¢des naturais da sensibilidade que ligam qualquer causa a uma causa
anterior: “Nada é anterior & determinacio da vontade (°).» E por isso que
0 conceito de liberdade, como Idéia da razdo, desfruta de um privilégio
eminente sobre todas as outras Idéias: em virtude de poder ser
determinado praticamente, é o Unico conceito (a Unica Idéia da razdo) que
da as coisas em si 0 sentido ou a garantia de um «fato» e que nos faz
efetivamente penetrar no mundo inteligivel (°).

Parece, portanto, que 'a razdo pratica, ao conferir ao conceito de
liberdade uma realidade objetiva, legisla precisamente sobre o objeto deste
conceito. A razédo pratica legisla sobre a coisa em si, sobre o ser livre
enquanto coisa em si, sobre a causalidade numenal e inteligivel de um tal
ser, sobre 0 mundo supra-sensivel formado por tais seres. «A natureza
supra-sensivel, tanto quanto dela podemos fazer um conceito, ndo é mais
do que uma natureza sob a autonomia da razdo préatica; mas a lei desta
autonomia é a lei moral, que é assim a lei fundamental de uma natureza
supra-sensivel...»; «a lei moral é. uma lei da causalidade por liberdade, por
conseguinte, uma lei da possibilidade de uma natureza supra-sensivel» (").
A lei moral é a lei da nossa existéncia inteligivel, isto é, da espontaneidade
e da causalidade do sujeito como coisa em si. Eis porque Kant distingue
duas legislagcdes e dois dominios correspondentes: «a legislagdo por
conceitos naturais» é aquela em que o entendimento, determinando esses
conceitos, legisla na faculdade de conhecer ou no interesse especulativo da
razdo; o seu dominio é o dos fenémenos como objetos de toda a
experiéncia possivel, na medida em que formam uma natureza sensivel.
«A legislacdo pelo conceito de liberdade» é aquela em que a razéo,
determinando esse conceito, legisla na faculdade de desejar, isto é, no seu
préprio interesse pratico; o seu dominio é o das coisas em si pensadas
como ndmenos, na medida em que formam uma natureza supra-sensivel.
Tal é 0 que Kant denomina o «abismo imenso» entre os dois dominios (%).

Os seres em si, na sua causalidade livre, sdo, pois, submetidos a razdo
pratica. Mas em que sentido se deve compreender «submetidos»?
Enguanto o entendimento se exerce sobre os fendbmenos no interesse
especulativo, ele legisla sobre algo diferente de si. Mas, quando. a razdo
legisla no interesse prético, ela legisla sobre

(®) CRPr, Analitica, «exame critico».

(®) CJ, § 91; CRPr, Prefacio.

() CRPr, Analitica, «da dedugao dos principios da razéo pura prética».
(®) CJ,introdugo, §2,§ 9.



seres racionais e livres, sobre a sua existéncia inteligivel independente de
toda a condicéo sensivel. E, pois, o ser racional que se atribui a si mesmo
uma lei pela sua razdo. Contrariamente a0 que se passa quanto aos
fendmenos, 0 nimeno apresenta ao pensamento a identidade do legislador
e do sujeito. «N4ao é enquanto a pessoa esta submetida a lei moral que tem
em si sublimidade, mas na medida em que, no tocante a essa mesma lei,
ela ¢ ao mesmo tempo legisladora e s6 nesta qualidade lhe esta
subordinada (°).” Eis, pois, o que significa «submetido» no caso da razéo
pratica: 0os mesmos seres sdo subditos e legisladores, de tal modo que o
legislador faz aqui parte da natureza sobre a qual ele legisla. Pertencemos
a uma natureza supra-sensivel, mas na qualidade de membros legisladores.

Se a lei moral é a lei da nossa existéncia inteligivel, é no sentido em
que ela é a forma sob a qual os seres inteligiveis constituem uma natureza
supra-sensivel. Com efeito, ela encerra um mesmo principio determinante
para todos 0s seres racionais, donde deriva a sua uni&o sisteméatica (*°).
Compreende-se, portanto, a possibilidade do mal. Kant sustentara sempre
que o mal se acha numa certa relacdo com a sensibilidade. O que nédo
obsta a que ele se funda igualmente no nosso caracter inteligivel. Uma
mentira ou um crime sdo efeitos sensiveis, mas nem por isso deixam de ter
uma causa inteligivel fora do tempo. E até por este motivo que néo
devemos identificar razdo pratica e liberdade: ha sempre na liberdade uma
zona de livre-arbitrio pela qual podemos optar contra a lei moral. Quando
optamos contra a lei, ndo cessamos de ter uma existéncia inteligivel,
apenas perdemos a condigdo sob a qual esta existéncia faz parte de uma
natureza e compde com as outras um todo sistematico. Cessamos de ser
stbditos, mas antes de tudo porque deixamos de ser legisladores (na
verdade, recebemos da sensibilidade a lei que nos determina).

Papel do entendimento

E, pois, em dois sentidos assaz diferentes que o sensivel e o supra-
sensivel formam cada qual uma natureza. Entre as duas Naturezas ha
somente uma «analogia» (existéncia sob leis). Em virtude do seu caracter
paradoxal, a natureza supra-sensivel

(%) Fundamentos da Metafisica dos Costumes (FMC), II.
(*) Ihid.



nunca é completamente realizada, visto que nada garante a um ser racional
que os seus semelhantes harmonizardo a existéncia deles com a sua e
formardo essa “natureza” que apenas € possivel pela lei moral. Assim, ndo
basta dizer que a relacdo das duas naturezas é de analogia; convém
acrescentar que o proprio supra-sensivel s6 pode ser pensado como uma
natureza por analogia com a natureza sensivel ().

Vemo-lo bem na prova légica da razdo-pratica, onde se investiga se a
maxima de uma vontade pode tomar a forma pratica de uma lei universal.
Pergunta-se, primeiramente, se a maxima pode ser erigida em lei teorica
universal de uma natureza sensivel. Por exemplo, se toda a gente mentisse,
as promessas destruir-se-iam por si mesmas, ja que seria contraditorio que
alguém nelas acreditasse: a mentira ndo pode, portanto, ter o valor de uma
lei da natureza (sensivel). Conclui-se dai que, se a méaxima da nossa
vontade fosse uma lei tedrica da natureza sensivel, «cada um de nés seria
obrigado a dizer a verdade» (*?). Donde: a maxima de uma vontade
mentirosa ndo pode sem contradicdo servir de lei pratica pura a seres
racionais, de maneira a que eles componham uma natureza supra-sensivel.
E por analogia com a forma das leis tedricas de uma natureza sensivel que
indagamos se uma maxima pode ser pensada como lei pratica de uma
natureza supra-sensivel (isto €, se uma natureza supra-sensivel ou inteligi-
vel é possivel sob uma tal lei). Neste sentido, «a natureza do mundo
sensivel» aparece como «tipo de uma natureza inteligivel» (*3).

E evidente que o entendimento desempenha aqui o papel essencial.
Na realidade, nada retemos da natureza sensivel que se refira & intui¢do ou
a imaginacdo. Retemos unicamente «a forma da conformidade a lei» tal
como ela se encontra no entendimento legislador. Mas, justamente,
servimo-nos desta forma, e do préprio entendimento, segundo um
interesse e num dominio onde este ja ndo é legislador. Porquanto néo € a
comparagdo da maxima com a forma de uma lei teérica da natureza
sensivel que constitui o principio determinante da nossa vontade (). A
comparagao ndo passa de um meio pelo qual investigamos se uma maxima
«se adapta» a razdo pratica, se uma agdo € um caso que se inscreve na
regra, isto é, no principio de uma razao a partir de agora Unica legisladora.

Y Ibid.

(**) CRPr, Analitica, «da dedugdo dos principios da razao pura pratica».
(**) CRPr, Analitica, «da tipica do juizo puro pratico».

(*) CRPr, ibid.



Eis que encontramos uma nova forma de harmonia, uma nova
propor¢do na harmonia das faculdades. Segundo o interesse especulativo
da razdo, o entendimento legisla, a razdo raciocina e simboliza (determina
0 objeto da sua Idéia «por analogia» com 0s objetos da experiéncia).
Segundo o interesse pratico da razdo, é a propria razdo que .legisla; o
entendimento julga ou inclusivamente raciocina (se bem que este
raciocinio seja muito simples e consista numa singela comparacgéo) e
simboliza (extrai da lei natural sensivel um tipo para a natureza supra-
sensivel). Ora, nesta nova figura, devemos manter sempre 0 mesmo prin-
cipio;: a faculdade que ndo é legisladora desempenha um papel
insubstituivel, que so ela é capaz de assumir, mas ao qual é deter-minada
pela legisladora.

Como se explica que o entendimento possa desempenhar por si
mesmo um papel de acordo com uma razdo pratica legisladora?
Consideremos o conceito de causalidade: ele estd implicado na definigao
da faculdade de desejar (relacéo entre a representacdo e. um objeto que ela
tende a produzir) (*°). Esta, pois, implicado no uso pratico da razdo
concernente a esta faculdade. Mas quando a razéo persegue o seu interesse
especulativo, relativamente a faculdade de conhecer, ela «abandona tudo
ao entendimento»: a causalidade atribui-se como categoria ao
entendimento, ndo sob forma de uma causa produtora origindria (visto que
os fendmenos ndo sdo produzidos por nos), mas sob forma de uma
causalidade natural ou de uma conexdo que liga os fenémenos sensiveis
até ao infinito. Quando, pelo contrario, a razdo persegue 0 interesse
pratico, retira ao entendimento o que lhe havia emprestado unicamente na
perspectiva de outro interesse. Determinando a faculdade de desejar sob a
sua forma superior, ela «une o conceito de causalidade ao de liberdade»,
isto é, da a categoria de causalidade um objeto supra-sensivel (o ser livre
como causa produtora originaria) (*°). Perguntar-se-4 como é que a razio
pode retirar o que abandonara. ao entendimento e de certo modo alienara
na natureza sensivel. Mas, precisamente, se é verdade que as categorias
nos nao fazem conhecer outros objetos que, ndo sejam os da experiéncia
possivel, se é verdade que elas ndo formam um conhecimento de objeto
independentemente das condi¢Bes da sensibilidade, nem por isso deixam
de conservar um sentido puramente légico relativamente a objetos

(*) CRPr, Analitica, «do direito da razdo pura no uso pratico a uma
extensdo...»: «no Conceito. de Uma Vontade esta ja contido o da causalidade».
(*%) CRPr, Prefacio.



ndo sensiveis, e podem aplicar-se a eles com a condi¢cdo de que tais
objetos sejam determinados por outra parte e de um ponto de vista
diferente do conhecimento (*"). Assim, a razdo deter-mina praticamente
um objeto supra-sensivel da causalidade e determina a prépria causalidade
como uma causalidade livre, apta a formar uma natureza por analogia.

O senso comum moral e os usos ilegitimos

Kant lembra amidde que a lei moral ndo tem necessidade alguma de
raciocinios subtis, antes assenta no uso mais vulgar ou mais comum da
razdo. Nem sequer o exercicio do entendimento pressupde qualquer
instrucdo prévia, «nem ciéncia nem filosofia». Devemos, pois, falar de um
senso comum moral. Decerto que ha sempre o perigo de compreender
«SeNnso comumy» & maneira empirista, de o tornar um sentido particular, um
sentimento ou uma intuicdo: ndo haveria pior confusdo, atingindo a
propria lei moral (*®). Mas definimos um senso comum como um acordo a
priori das faculdades, acordo determinado por uma de entre elas enquanto
faculdade legisladora. O senso comum moral é o acordo do entendimento
com a razdo, sob a legislacdo da propria razdo. Reencontramos aqui a.
idéia de uma. boa natureza das faculdades e de uma harmonia determinada
em conformidade com tal interesse da razéo.

Porém, ndo menos que na Critica de Razdo pura, Kant denuncia 0s
exercicios ou os usos ilegitimos. Se a reflexdo filosofica é necessaria, é
porque as faculdades, ndo obstante a sua boa natureza, engendram ilusdes
nas quais elas ndo podem livrar-se de cair. Em lugar de «simbolizar» (ou
seja, de se servir da forma da lei natural como se fosse um «tipo» para a
lei moral), acontece por vezes ao entendimento procurar um «esquema»
que refere a lei a uma intuicdo (*°). Mais ainda: em lugar de comandar,
sem nada conceder, no que diz respeito ao principio, as inclinagdes
sensiveis ou aos interesses empiricos, acontece a razdo acomodar o dever
com 0s nossos desejos: «Resulta dai uma dialéctica natural (*°).» Importa,
pois, perguntar, também neste caso, como se conciliam os dois temas
kantianos, o de

(*) CRPr, Analitica, «do direito da razéo pura no uso pratico a uma
extensdo...”,

(*®) CRPr, Analitica, escélio 2 do teorema IV.

(*°) CRPr, Analitica, “da tipica do juizo puro pratico».

(*°) FMC, I (fim).



uma harmonia natural (senso comum) e o dos exercicios discordantes
(contra-senso).

Kant insiste na diferenca entre a Critica da Razdo pura especulativa e
a Critica da razdo pratica: esta Ultima ndo é uma critica da Razdo «pura»
pratica. Com efeito, no interesse especulativo, a razdo em si mesma nao
pode legislar (olhar pelo seu proprio interesse): é, pois, a razdo pura que é
fonte de ilusBes internas, a partir do momento em que pretende assumir
um papel legislador. Ao invés, no interesse pratico, a razao ndo remete
para mais ninguém o cuidado de legislar: «Depois de se mostrar que
existe, ela j& ndo necessita de critica (**).» O que tem necessidade de uma
critica, o que é fonte de ilusdes, ndo € a razdo pura pratica, mas, isso sim, a
impureza que se Ihe vem misturar, na medida em que 0s interesses
empiricos nela se refletem. A critica da razdo pura especulativa
corresponde entdo uma critica da razdo pratica impura. No entanto, algo
de comum subsiste entre as duas: 0 método dito transcendental é sempre a
determinacdo de um uso imanente da razdo, conformemente a um dos seus
interesses. A Critica da Razdo pura denuncia assim o uso transcendente de
uma razédo especulativa que pretende legislar por si mesma; a Critica da
Razdo pratica denuncia o uso transcendente de uma razédo pratica que, em
vez de legislar por si mesma, se deixa condicionar empiricamente (*%).

Seja como for, o leitor tem o direito de se interrogar se este célebre
paralelo que Kant estabelece entre as duas Criticas responde
suficientemente a questdo formulada. O proprio Kant ndo fala de uma
Unica «dialéctica» da razdo préatica, antes emprega a palavra em dois
sentidos bastante diferentes. Mostra, de fato, que a razdo pratica ndo pode
deixar de instituir uma ligacdo necessaria entre a felicidade e a virtude,
mas cai assim numa antinomia. A antinomia consiste na circunstancia de a
felicidade ndo poder ser causa da virtude (porquanto a lei moral é o Gnico
principio. determinante da vontade boa) e de a virtude ndo parecer
igualmente poder ser causa da felicidade (porquanto as leis do mundo
sensivel se ndo pautam de modo algum pelas intences de uma boa
vontade). Ora, ndo ha ddvida de que a idéia de felicidade implica a
satisfacdo completa dos nossos desejos e inclinages. Hesitar-se-a, néo
obstante, em ver nesta antinomia (e sobretudo no seu segundo membro) o
efeito de uma simples projecdo dos interesses empiricos: a razdo pura
pratica exige
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ela propria uma ligagéo da virtude e da felicidade. A antinomia da razéo
pratica exprime na verdade uma «dialéctica» mais profunda que a
precedente; implica uma ilusdo interna da razéo pura.

A explicacdo desta ilusdo interna pode ser reconstituida como segue
(®): 1.° A razéio pura prética exclui todo o prazer ou toda a satisfacéo
como principio determinante da faculdade de desejar. Mas, quando a lei a
determina, a faculdade de desejar experimenta por iSsO mesmo uma
satisfacdo, uma espécie de fruicdo negativa exprimindo a nossa
independéncia a respeito das inclinagfes sensiveis, um contentamento
puramente intelectual exprimindo imediatamente o acordo formal do
nosso entendimento com a nossa razdo. 2.° Ora, esta fruicdo negativa ndo
deve ser confundida com um sentimento sensivel positivo, ou até com um
mobil da vontade. Ndo se confunda o contentamento intelectual ativo com
algo de sentido, de experimentado. (E inclusive desta maneira que o
acordo das faculdades ativas surge ao empirista como um sentido
especial.) H& ai uma ilusdo interna que a propria razdo pura pratica nao
pode evitar: «H& sempre ai ocasido de cometer a falta a que se chama
vitium subreptionis e, de certo modo, de ter uma ilusdo de dptica na
consciéncia do que se faz, diferentemente do que se sente, ilusdo que até o
homem mais experimentado ndo pode evitar na totalidade.» 3.° A
antinomia assenta, pois, no contentamento imanente da razdo pratica, na
confusdo inevitavel deste contentamento com a felicidade. Cremos assim
umas vezes que a propria felicidade é causa e mobil da virtude, outras
vezes, que a virtude por si mesma é causa da felicidade.

Se é verdade, de acordo com o primeiro sentido da palavra
«dialéctica», que os interesses ou 0s desejos empiricos se projetam na
razdo e a tornam impura, tal ndo obsta a que esta projecdo tenha um
principio interior mais profundo, na propria razdo pratica pura, em
conformidade com o segundo sentido da palavra dialéctica. A confusdo do
contentamento negativo e intelectual com a felicidade é uma ilusdo interna
gue nunca pode ser inteiramente dissipada, sendo apenas possivel escon-
jurar o seu efeito através da reflexdo filosofica. Acrescentemos que a
ilusdo, neste sentido, s6 aparentemente é contraria a idéia de uma boa
natureza das faculdades: a propria antinomia prepara uma totalizagdo, que
ela é, sem dlvida, incapaz de operar, mas que nos forca a procurar, do
ponto de vista da reflexdo, como sua solugdo prépria ou chave do seu
labirinto. «A antinomia

(®) CRPr, Dialéctica, «solugdo critica da antinomia».



da razdo pura, que se torna manifesta na sua dialéctica, é de fato o erro
mais benfazejo em que alguma vez caiu a razdo humana (**).»

Problema da realizagéo

A sensibilidade e a imaginacdo ndo tém até agora qualquer papel no
senso comum moral. Isto ndo causard admiracdo visto que a lei moral,
tanto no seu principio como na sua aplicagdo tipica, é independente de
todo o esquema e de toda a condi¢do da sensibilidade; visto que os seres e
a causalidade livres ndo sdo objeto de intuicdo alguma; visto que a
Natureza supra-sensivel e a natureza sensivel estdo separadas por um
abismo. Ha realmente uma acdo da lei moral sobre a sensibilidade. Mas a
sensibilidade é considerada aqui como sentimento, ndo como intuigdo; e o
proprio efeito da lei é um sentimento mais negativo que positivo, mais
proximo da dor que do prazer. Tal é o sentimento de respeito da lei,
determinavel a priori como o Unico «mdbil» moral, mas minimizando
mais a sensibilidade do que dando-lhe um papel na relagéo das faculdades.
(Vemos que o mobil moral ndo pode ser fornecido pelo contentamento
intelectual, de que. falavamos mais atrés; este ndo é de modo algum um
sentimento, mas apenas um «analogo» do sentimento. S6 o respeito pela
Igg fornece um tal mébil; ele apresenta a prépria moralidade como mobil)
).

Mas o problema da relacdo da razéo pratica e da sensibilidade nédo
fica assim resolvido nem suprimido. O respeito serve antes de regra
preliminar para uma tarefa que continua por efetivar positivamente. Um
Unico contra-senso é perigoso, no que respeita ao conjunto da Razdo
pratica: crer que a moral kantiana permanece indiferente a sua propria
realizacdo. Na verdade, o abismo entre 0 mundo sensivel e 0 mundo supra-
sensivel ndo existe sendo para ser preenchido: se o supra-sensivel escapa
ao conhecimento, se ndo ha uso especulativo da razdo que nos faga passar
do sensivel ao supra-sensivel, em compensacdo «este deve ter uma
influéncia sobre aquele, e o conceito de liberdade deve realizar no mundo
sensivel o fim imposto pelas suas leis» (*°).

(*") CRPr, Dialéctica, «de uma dialéctica da raz&o pura pratica em geral».

(*®) CRPr, Analitica, «dos mébiles da razdo pura prética». (Sem divida que o
respeito é positivo, mas somente «pela sua causa intelectual».)

(*®) Cf, Introducéo, § 2.



Eis que o mundo supra-sensivel é arquétipo e o mundo sensivel, “éctipo,
porque contém o efeito possivel da idéia do primeiro» (*'). Uma causa
livre é puramente inteligivel; mas devemos considerar que ¢ 0 mesmo ser
que ¢é fenémeno e coisa em si, submetido a necessidade natural como
fendmeno, fonte de causalidade livre como coisa em si. Mais ainda: é a
mesma acdo, o mesmo efeito sensivel que remete, por um lado, para um
encadeamento de causas sensiveis segundo o qual ele é necessario, mas
que, por outro, com as suas causas, remete igualmente para uma Causa
livre da qual é sinal ou expressdo. Uma causa livre nunca tem o seu efeito
em si propria, dado que nela nada acontece nem comeca; a livre
causalidade ndo tem efeito algum que ndo seja sensivel. Por conseguinte,
a razdo préatica, como lei da causalidade livre, deve «ter causalidade
relativamente aos fendmenos» (*®). E a natureza supra-sensivel, que os
seres livres formam sob a lei da razdo, deve ser realizada no mundo
sensivel. E neste sentido que se pode falar de uma ajuda ou de uma
oposicdo entre a natureza e a liberdade, consoante os efeitos sensiveis da
liberdade na natureza sdo conformes ou ndo a lei moral. «Oposicdo ou
ajuda s6 existem entre a natureza como fendmeno e os efeitos da liberdade
como fenémenos no mundo sensivel (*).» Sabemos que ha duas
legislacGes, logo, dois dominios, correspondendo a natureza e a liberdade,
a natureza sensivel e a natureza supra-sensivel. Mas ha somente um
campo, o da experiéncia.

Kant apresenta assim o que ele designa por «o paradoxo do método
numa Critica da razdo pratica»: nunca uma representacdo de objeto pode
determinar a vontade livre ou preceder a lei moral; mas, ao determinar
imediatamente a vontade, a lei moral determina também objetos como
conformes a esta vontade livre (*). Mais precisamente, quando a razéo
legisla na faculdade de desejar, a faculdade de desejar também legisla
sobre objetos. Estes objetos da razdo pratica formam aquilo a que se
chama o Bem moral (é em ligagdo com a representagdo do bem que
experimentamos o contentamento intelectual). Ora, «o bem moral é,
quanto ao objeto, algo de supra-sensivel». Mas ele representa objeto como
a realizar no mundo sensivel, isto é, «como um efeito possivel pela
liberdade» (**). E por isso que, na sua

(*') CRPr, Analitica, «da dedug&o aos principios da razdo pura pratica».
(*®) CRP, Dialéctica.

(*® CJ, Introduco, § 9.

(:0) CRPr, Analitica, «do conceito de um objeto da razéo pura pratica».
(Y CRPr, Ibid.



defini¢do mais geral, o interesse pratico se apresenta como uma relacéo da
raz&o com objetos, ndo para os conhecer, mas para os realizar (*%).

A lei moral é inteiramente independente da intuicdo e das condi¢des
da sensibilidade; a Natureza supra-sensivel é independente da Natureza
sensivel. Os proprios bens sdo independentes do nosso poder fisico de os
realizar e sdo sO determinados (conformemente a prova ldgica) pela
possibilidade moral de querer a acdo que os realiza. Resta dizer que a lei
moral nada €, separada das suas consequiéncias sensiveis; nem a liberdade,
separada dos seus efeitos sensiveis.. Bastaria, entdo, apresentar a lei como
legislando sobre a causalidade de seres em si, sobre uma pura natureza
supra-sensivel? Certamente que seria absurdo dizer que os fendmenos
estdo submetidos & lei moral como principio da razdo préatica. A natureza
sensivel ndo tem a moralidade por lei; nem sequer os efeitos da liberdade
podem causar dano ao mecanismo como lei da Natureza sensivel, ja que
eles se encadeiam necessariamente uns nos outros, de maneira a formar
«um Unico fendbmeno» exprimindo a causa livre. Jamais a liberdade
produz qualquer milagre no mundo sensivel. Mas, se é verdade que a
razdo pratica s6 legisla. sobre o mundo supra-sensivel e sobre a
causalidade livre dos seres que o compdem, tal ndo obsta a que toda essa
legislacao faca deste mundo supra-sensivel algo que deve ser «realizado»
no sensivel e desta causalidade livre, algo que deve ter efeitos sensiveis
exprimindo a lei moral.

Condic0es da realizagéo

Falta ainda saber se uma tal realizacdo é possivel. Se o ndo fosse, era
a lei moral que desabaria por si mesma (*). Ora, a realizacdo do bem
moral pressup@e um acordo da natureza sensivel (segundo as suas leis)
com a natureza supra-sensivel (segundo a sua lei). Este acordo apresenta-
se na idéia de uma proporcdo entre a felicidade e a moralidade, ou seja, na
idéia do Soberano Bem como «totalidade do objeto da razéo pura pratica».
Mas, se se perguntar como é que 0 Soberano Bem é por sua vez possivel,
logo, realizavel, depara-se com a antinomia: esta posto de parte que o
desejo da felicidade seja mobil da virtude; mas também parece excluido
gue a maxima da virtude seja causa da

(**) CRPr, Analitica, «exame critico».

(*) CRPr, Dialéctica, «a antinomia da razéo pratica».



felicidade, visto que a lei moral nédo legisla sobre 0 mundo sensivel e que
este € regido pelas suas proprias leis que permanecem indiferentes as
intencBes morais da vontade. Todavia, esta segunda direcdo deixa aberta
uma solucéo: que a conexao da felicidade com a virtude ndo seja imediata,
mas se faca na perspectiva de um progresso que va até ao infinito (alma
imortal) e por intermédio de um autor inteligivel da natureza sensivel ou
de uma «causa moral do mundo» (Deus). As ldéias da alma e de Deus séo
assim as condi¢cfes necessarias sob as quais o préprio objeto da razédo
pratica é colocado .como possivel e realizavel (**).

Vimos ja que a liberdade (como ldéia cosmoldgica de um mundo
supra-sensivel) recebia uma realidade objetiva da lei moral. Eis que, por
seu turno, a ldéia psicoldgica da alma e a Idéia teoldgica do ser supremo
recebem sob esta mesma lei moral uma realidade objetiva. De tal modo
que as trés grandes Idéias da razdo especulativa podem ser postas no
mesmo plano, tendo em comum o serem problematicas e indeterminadas
do ponto de vista da especulagdo, mas recebendo da lei moral uma deter-
minacédo préatica: neste sentido e enquanto sdo determinadas praticamente,
elas denominam-se «postulados da razdo pratica»: sdo objeto de uma
«crenca pura prética» (*). No entanto, mais precisamente, notar-se-a que a
determinacdo préatica ndo incide sobre as trés Idéias da mesma forma. S6 a
Idéia de liberdade é imediatamente determinada pela lei moral: a
liberdade, por conseguinte, € menos um postulado do que uma «matéria de
fato» ou o objeto de uma proposi¢do categorica. As duas outras idéias,
como «postulados», sdo apenas condigBes do objeto necessario de uma
vontade livre: «O que equivale a dizer que a sua possibilidade é provada
pelo fato de a liberdade ser real (*%).»

Mas serdo os postulados as Unicas condi¢des de uma realizagdo do
supra-sensivel no sensivel? Para tal sdo ainda necessarias condigdes
imanentes & propria natureza sensivel, que devem fundar nesta a
capacidade de exprimir ou de simbolizar alguma coisa de supra-sensivel.
Elas apresentam-se sob trés aspectos: a finalidade natural na matéria dos
fendmenos; a forma da finalidade da natureza nos objetos belos; o sublime
no informe da natureza, pelo qual a natureza sensivel da igualmente

(*") CRPr, Dialéctica, «sobre os postulados da razao pura prética».

(35) CRPr, Dialéctica, «do assentimento vindo de uma necessidade da razdo
pura».

(*®) CRPr, Introdugéo; CJ. § 91.



testemunho da existéncia de uma mais alta finalidade. Ora, nestes dois
Gltimos casos, vemos a imaginacdo assumir um papel fundamental: quer
ela se exerca livremente, sem estar sob a dependéncia de um conceito
determinado do entendimento; quer ela supere os seus proprios limites e se
sinta ilimitada, referindo-se também a Idéias da razdo. Assim, a
consciéncia da moralidade, ou seja, 0 senso comum moral, ndo comporta
apenas crengas, mas também os atos de uma imaginacdo através dos quais
a Natureza sensivel surge como apta a receber o efeito do supra-sensivel.
A prépria imaginacdo € pois, realmente, parte constituinte do senso
comum moral.

Interesse pratico e interesse especulativo

«Pode atribuir-se a cada poder do espirito um interesse, isto €, um
principio que contém a condicdo sob a qual este poder é posto em
exercicio (*).» Os interesses da razdo distinguem-se dos interesses
empiricos, devido a incidirem sobre objetos, mas s enquanto estes estdo
submetidos a forma superior de uma faculdade. Logo, o interesse
especulativo incide sobre os fendmenos na medida em que formam uma
natureza sensivel. O interesse pratico incide sobre os seres racionais como
coisas em si, na medida em que formam uma natureza supra-sensivel a
realizar.

Os dois interesses diferem em natureza, de sorte que a razdo ndo
efetua progresso especulativo quando entra no dominio que lhe é aberto
pelo seu interesse pratico. A liberdade como Idéia especulativa é
problematica, em si mesma indeterminada; quando recebe da lei moral
uma determinacdo pratica imediata, a razdo especulativa nada ganha em
extensdo. «Ela ganha ai apenas no que respeita a garantia do seu
problematico conceito de liberdade, ao qual se da entdo uma realidade
objetiva que, embora simplesmente pratica, nem por isso deixa de ser
indubitavel (**).» Na verdade, ndo conhecemos melhor do que
anteriormente a natureza de um ser livre; ndo temos qualquer intuicdo que
se lhe possa referir. Sabemos somente, pela lei moral, qué um ser assim
existe e possui uma causalidade livre. O interesse préatico é de tal ordem
que a relacdo entre a representacdo e um objeto ndo forma um
conhecimento, antes designa algo a realizar. A alma e Deus, como ldéias
especulativas, ndo recebem igualmente da sua

(*®) CRPr, Dialéctica, «da supremacia da razdo pura pratica».
(*®) CRPr, Analitica, «da dedug&o dos principios da razdo pura pratica.»
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dsgterminagéo pratica uma extensdo do ponto de vista do conhecimento
).

Mas os dois interesses ndo estdo simplesmente coordenados. E
evidente que o interesse especulativo esta subordinado ao interesse
pratico. O mundo sensivel ndo apresentaria interesse especulativo se, do
ponto de vista de um interesse mais alto, ndo desse testemunho da
possibilidade de realizar o supra-sensivel. E por este motivo que as ldéias
da proépria razdo especulativa ndo tém determinacdo direta que ndo seja
pratica. Vemo-lo bem no que Kant denomina «crenga». Uma crenca é uma
proposicdo especulativa, mas que se ndo torna assertoria sendo pela
determinacdo que recebe da lei moral. Por isso, a crenca ndo remete para
uma faculdade particular, antes exprime a sintese do interesse especulativo
e do interesse pratico, ao mesmo tempo que a subordinagdo do primeiro ao
segundo. Donde a superioridade da prova moral da existéncia de Deus
sobre todas as provas especulativas. Pois, enquanto objeto de
conhecimento, Deus s6 é determinavel indireta e analogicamente (como
aquilo de que os fendmenos tiram um maximo de unidade sistematica);
mas, enquanto objeto de crenca, adquire uma determinacdo e uma
realidade exclusivamente préaticas (autor moral do mundo) (*°).

Um interesse em geral implica um conceito de fim. Ora, se é verdade
gue a razdo no seu uso especulativo ndo renuncia a encontrar fins na
natureza sensivel que ela observa, estes fins materiais nunca representam
um objetivo final, 0 mesmo sucedendo com a dita observacdo da natureza.
«O fato de ser conhecido ndo pode conferir ao mundo qualquer valor; é
preciso supor nele um objetivo final que dé algum valor a esta propria
observagdo do mundo (41).» Objetivo final, na verdade, significa duas
coisas: ele aplica-se a seres que devem ser considerados como fins em si e
que, por outro lado, devem dar & natureza sensivel um fim Ultimo a
realizar. O objetivo final é entdo necessariamente o conceito da razdo
pratica ou da faculdade de desejar sob a sua forma superior: s a lei moral
determina o ser racional como fim em si, visto que constitui um objetivo
final no uso da liberdade, mas a0 mesmo tempo determina-o como fim
Gltimo da natureza sensivel, porquanto ela nos ordena que realizemos o

(*®) CRPr, Dialéctica, «sobre os postulados da razdo pura pratica em geral».
(*) CJ,8887e88.

*® cJ, & 86.



supra-sensivel unindo a felicidade universal & moralidade. «Se a criagdo
tem um fim Ultimo, ndo o podemos conceber de outro modo que néo seja
em harmonia com o fim moral, que é o Unico a tornar possivel o conceito
de fim... A razdo préatica ndo indica apenas o objetivo final, mas determina
ainda este conceito relativamente as condigBes sob as quais um objetivo
final da criagéo pode ser concebido por nés (*).» O interesse especulativo
sO encontra fins na natureza porque, mais profundamente, o interesse
pratico implica o ser racional como fim em si e também como fim Gltimo
desta propria natureza sensivel. Em tal sentido, importa dizer que «todo o
interesse € pratico, e o interesse mesmo da razdo especulativa é apenas
condicionado e s6 é completo no uso prético» (**).

(* CJ, §88.

(*®) CRPr, Dialéctica, «da supremacia da razdo pura pratica». (Cf. FMC, IlI:
«Um interesse é aquilo através do qual a razdo se torna prética... O interesse logico
da razdo, que consiste em desenvolver os seus conhecimentos, nunca é imediato,
antes pressupde fins aos quais se refere o uso desta faculdade.»)






Capitulo I

RELACAO DAS FACULDADES NA CRITICA
DO JUIZO

H& uma forma superior do sentimento

Esta pergunta significa: ha representacdes que determinem a priori
um estado do sujeito como prazer ou dor? Uma sensacdo ndo € abrangida
por este caso: 0 prazer ou a dor que ela produz (sentimento) s6 pode ser
conhecido empiricamente. E 0 mesmo sucede quando a representacdo de
objeto é a priori . Invocar-se-4 a lei moral como representacdo de uma
pura forma? (O respeito como efeito da lei seria o estado superior da dor,
0 contenta-mento intelectual, o estado superior do prazer.) A resposta de
Kant é negativa (*). Pois 0 contentamento ndo é um efeito sensivel nem
um sentimento particular, mas um «analogo» intelectual do sentimento. E
0 proprio respeito s6 é um efeito na medida em que é um sentimento
negativo; na sua positividade, confunde-se com a lei como mdbil, mais do
que dela deriva. Em regra, é impossivel que a faculdade de sentir alcance a
sua forma superior, quando ela propria encontra a sua lei na forma inferior
ou superior da faculdade de desejar.
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Que seria, entdo, um prazer superior? Ele ndo deveria estar ligado a
nenhum atrativo sensivel (interesse empirico pela existéncia do objeto de
uma sensacdo) nem a nenhuma inclinagdo intelectual (interesse préatico
puro pela existéncia de um objeto da vontade). A faculdade de sentir sO
pode ser superior sendo desinteressada no seu principio. O que conta nao
€ a existéncia do objeto representado, mas o simples efeito de uma
representacdo sobre mim. O mesmo € dizer que um prazer superior é a
expressdo sensivel de um juizo puro, de uma pura operacéo de julgar (%).
Esta operacdo apresenta-se primeiramente no juizo estético do tipo «é
belo».

Mas qual é a representacdo que, no juizo estético, pode ter como
efeito este prazer superior? Dado que a existéncia material do objeto
permanece indiferente, trata-se ainda da representacdo de uma pura forma.
Mas, desta vez, € uma forma de objeto. E esta forma ndo pode ser
simplesmente a da intuicdo, que nos refere a objetos exteriores
materialmente existentes. Na verdade, «forma» significa agora o seguinte:
reflexdo de um objeto singular na imaginacdo. A forma é o que a
imaginacdo reflete de um objeto, por oposicdo ao elemento material das
sensacdes que este objeto provoca enquanto existe e age sobre nds.
Acontece por vezes a Kant perguntar: uma cor, um som, podem ser ditos
belos por si mesmos? Talvez o fossem se, em lugar de apreendermos
materialmente o seu efeito qualitativo sobre os nossos sentidos, fossemos
capazes de refletir pela nossa imaginacdo as vibragdes de que eles se
compdem. Mas a cor e 0 som sdo demasiado materiais e acham-se
demasiado impregnados nos nossos sentidos para se refletirem assim na
imaginacdo: sdo adjuvantes, mais do que elementos da beleza. O essencial
é o0 desenho, é a composi¢do, 0s quais sdo precisamente manifestagdes da
reflexdo formal (%).

A representacdo refletida da forma é causa, no juizo estético, do
prazer superior do belo. Devemos entdo verificar que o estado superior da
faculdade de sentir apresenta dois caracteres paradoxais, intimamente
ligados um ao outro. Por um lado, contrariamente ao que se passava no
caso das outras faculdades, a forma superior ndo define aqui nenhum
interesse da razdo: o prazer estético é tdo independente do interesse
especulativo como do interesse pratico e define-se a si préprio como
inteiramente desinteressado. Por outro lado, a faculdade de sentir sob a sua

¢ cJ,89.
() CJ §14.



forma superior ndo é legisladora: toda a legislagdo implica objetos sobre
0s quais ela se exerce e que Ihe estdo submetidos. Ora, ndo sé o juizo
estético € sempre particular, do tipo «esta rosa é bela» (implicando a
proposicao «as rosas sdo belas em geral», uma comparagdo e um juizo
l6gicos) (*). Mas, sobretudo, ele nem sequer legisla sobre o seu objeto
singular, visto que permanece inteiramente indiferente & sua existéncia.
Kant recusa assim 0 emprego da palavra «autonomia.» para a faculdade de
sentir sob a sua forma superior: impotente para legislar sobre objetos, o
juizo s6 pode ser heautdbnomo, o que significa que legisla sobre si (°). A
faculdade de sentir ndo tem dominio (nem fenémenos nem coisas em si);
ndo exprime condicdes a que um género de objetos deve estar submetido,
mas unicamente condicGes subjetivas para o exercicio das faculdades.

Senso comum estético

Quando dizemos «é belo», ndo queremos dizer simplesmente «é
agradavel»: aspiramos a uma certa objetividade, a uma certa necessidade,
a uma certa universalidade. Mas a pura representacdo do objeto belo é
particular: a objetividade do juizo estético ndo tem, portanto, conceito ou
(o que vem a dar no mesmo) a sua necessidade e a sua universalidade séo
subjetivas. Cada vez que intervém um conceito determinado (figuras
geométricas, espécies bioldgicas, idéias racionais), 0 juizo estético cessa
de ser puro ao mesmo tempo que a beleza deixa de ser livre (). A
faculdade de sentir, sob a sua forma superior, ndo pode depender do
interesse especulativo, tal como ndo depende do interesse pratico. E por
este motivo que s6 o prazer é admitido como universal e necessario no
juizo estético. Supomos que 0 nosso prazer é de direito comunicavel ou
valido para todos, presumimos que cada qual deve experimenta-lo. Esta
presuncéo, esta suposicdo nem sequer é um «postulados, visto que exclui
todo o conceito determinado (*).

Contudo, tal suposicdo seria impossivel se o entendimento ndo
interviesse de certa maneira. Vimos qual era o papel da imaginacéo: ela
reflete um objeto singular, do ponto de vista da

() cJ,88.

() CJ, Introdugdo, §§ 4 e 5.

(') CJ, § 16 (pulcbritudo vaga).
() cJ,88.



forma. Procedendo assim, ndo se refere .a um conceito determinado do
entendimento. Mas refere-se ao proprio entendimento como a faculdade
dos conceitos em geral; refere-se a um conceito indeterminado do
entendimento. Quer dizer: a imaginacdo na sua liberdade pura concorda
com o entendimento na sua legalidade ndo especificada. Poderia afirmar-
se em rigor que a imaginago, aqui, «esquematiza sem conceito» (%). Mas
0 esquematismo é sempre 0 ato de uma imaginacao que ja nao € livre, que
se acha determinada a agir conformemente a um conceito do
entendimento. Na verdade, a imaginacdo faz algo diferente de
esquematizar: manifesta a sua liberdade mais profunda refletindo a forma
do objeto, «ela joga-se de certo modo na contemplagdo da figura», torna-
se imaginacdo produtiva e espontanea «como causa de formas arbitrarias
de intuicBes possiveis» (°). Eis, pois, um acordo entre a imaginacdo como
livre e 0 entendimento como indeterminado. Eis um acordo igualmente
livre e indeterminado entre faculdades. Devemos dizer acerca deste acordo
que ele define um senso comum propriamente estético (0 gosto). Com
efeito, o prazer que supomos comunicével e valido para todos é apenas o
resultado deste acordo. N&o se fazendo sob um conceito determinado, o
livre jogo da imaginacdo e do entendimento ndo pode ser intelectualmente
conhecido, mas apenas sentido (*°). A nossa suposicio de uma
«comunicabilidade do sentimento» (sem a intervencdo de um conceito)
funda-se assim na idéia de um acordo subjetivo das faculdades, na medida
em que tal acordo forma também um senso comum ().

Poderia crer-se que 0 senso comum estético completa os dois
precedentes: no senso comum ldgico e no senso comum moral, ora o
entendimento ora a razdo legislam e determinam a funcdo das outras
faculdades; agora, seria a vez da imaginacdo. Mas ndo pode ser assim. A
faculdade de sentir ndo legisla sobre objetos; ndo ha, portanto, nela uma
faculdade (no segundo sentido da palavra) que seja legisladora. O senso
comum estético ndo representa um acordo objetivo das faculdades (isto é:
uma submissdo de objetos a uma faculdade dominante, a qual determinaria
ao mesmo tempo o papel das outras faculdades relativamente a estes
objetos), mas uma pura harmonia subjetiva onde a imaginacdo e o
entendimento se exercem

(® CJ,§35.

(®) CJ, § 16 e «nota geral sobre a primeira seccdo da analitica».
% cJ,89.

(") CJ,8839e40.



espontaneamente, cada qual por sua, conta. Por conseguinte, 0 senso
comum estético ndo completa os outros dois; funda-os ou torna-os
possiveis. Jamais uma faculdade assumiria um papel legislador e
determinante se, porventura, todas as faculdades juntas ndo fossem
primeiro capazes desta livre harmonia subjetiva.

Mas, entdo, encontramo-nos perante um problema particularmente
dificil. Explicamos a universalidade do prazer estético ou a
comunicabilidade do sentimento superior pelo livre acordo das faculdades,
Mas bastara presumir este livre acordo, supd-lo a priori ? Néao deve ele,
pelo contrério, ser produzido em n6s? Quer dizer: 0 senso comum estético
ndo deve ser objeto de uma génese, génese propriamente transcendental?
Tal problema domina a primeira parte da Critica do juizo; a sua propria
solucdo comporta varios momentos complexos.

Relacédo das faculdades no Sublime

Enquanto permanecemos no juizo estético do tipo «é belo», a razdo
ndo parece ter qualquer papel: s6 intervém o entendimento e a imaginagao.
Além disso, é encontrada uma forma superior do prazer, ndo uma forma
superior da dor. Mas o juizo «é belo» é apenas um tipo de juizo estético.
Devemos considerar o outro tipo, «é sublime». No Sublime, a imaginacéo
entrega-se a uma atividade de todo em todo diferente da reflexdo formal.
O sentimento do sublime é experimentado diante do informe ou do
disforme (imensidade ou poténcia). Tudo se passa entdo como se a
imaginacdo fosse confrontada com o seu proprio limite, forcada a atingir o
seu maximo, sofrendo uma violéncia que a leva ao extremo do seu poder.
Decerto que a imaginacdo ndo tem limite enquanto se trata de apreender
(apreensdo sucessiva de partes). Mas, na medida em que deve reproduzir
as partes precedentes conforme vai chegando as seguintes, tem
efetivamente um maximo de compreensdo simultanea. Ante 0 imenso, a
imaginacdo experimenta a insuficiéncia deste maximo, «ela busca amplia-
lo e recai sobre si mesma» (*?). A primeira vista, atribuimos ao objeto
natural, ou seja, a Natureza sensivel, essa imensidade que reduz a
impoténcia a nossa imaginagdo. Mas, na verdade, unicamente a razdo nos
forga a reunir num todo a imensidade do mundo sensivel. Todo esse que é
a Idéia do sensivel, tanto quanto este Gltimo tem como substrato algo

*?) cJ, § 26.



de inteligivel ou de supra-sensivel. A imaginacdo aprende assim que é a
razdo que a impele até ao limite do seu poder, forcando-a a confessar que
toda a sua poténcia nada é relativamente a uma Idéia.

O Sublime coloca-nos, pois, na presenca de uma relacdo subjetiva
direta entre a imaginacdo e a razdo. Mas mais do que um acordo, esta
relagdo € em primeiro lugar um desacordo, uma contradi¢éo vivida entre a
exigéncia da razdo e a poténcia da imaginacdo. E por isso que a
imaginacdo parece perder a sua liberdade e o sentimento do sublime ser
uma dor mais do que um prazer. Porém, no fundo do desacordo, surge o
acordo; a dor torna possivel um prazer. Quando a imaginacdo é posta na
presenca do seu limite por alguma coisa que a supera por todos os lados,
ela mesma supera o seu préprio limite, é verdade que de maneira negativa,
representando-se a inacessibilidade da Idéia racional e fazendo desta
propria inacessibilidade algo de presente na natureza sensivel. «A
imaginacdo, que fora do sensivel nada encontra onde se situar, sente-se no
entanto ilimitada gragas ao desaparecimento das suas balizas; e esta
abstracdo é uma apresentacdo do infinito, que, por til razdo, sé pode ser
negativa, mas que, todavia, alarga a alma (**).» Tal é o acordo —
discordante — da imaginacdo e da razdo: ndo é apenas a razdo que tem
uma «destinacdo supra-sensivel» mas também a imaginacdo. Neste
acordo, a alma é sentida como a unidade supra-sensivel indeterminada de
todas as faculdades; somos nos préprios referidos a um foco, como a um
«ponto de concentracdo» no supra-sensivel.

Entdo, vé-se que o acordo imaginacdo-razdo ndo é simples-mente
presumido: é verdadeiramente engendrado, engendrado no desacordo. Eis
porque 0 senso comum que corresponde ao sentimento do sublime se ndo
separa de uma «cultura», como movimento da sua génese (**). E é nesta
génese que aprendemos o essencial respeitante ao nosso destino. Com
efeito, as Idéias da razdo sdo especulativamente indeterminadas,
praticamente determinadas. Tal é j& o principio da diferenca entre o
Sublime matematico do imenso e o Sublime dindmico da poténcia (um
pbe em jogo a razdo do ponto de vista da faculdade de conhecer, o outro,
do ponto de vista da faculdade de desejar) (*°). De sorte que, no sublime
dinamico, a destinacdo supra-sensivel das nossas

(*) €J, § 29, «Nota geral».
(*) ¢y, § 29.
(*) CJ. § 24.



faculdades aparece como o pré-destino de um ser moral. O sentido do
sublime é engendrado em nos de tal maneira que ele prepara uma mais alta
finalidade e nos prepara a nds préprios para o advento da lei moral.

Ponto de vista da génese

O dificil é achar o principio de uma génese analoga para o sentido do
belo, dado que no sublime tudo é subjetivo, relagdo subjetiva entre
faculdades; o sublime apenas se refere a natureza por projecéo, e esta
proje¢do efetua-se sobre o que ha de informe ou de disforme na natureza.
Também no belo nos encontramos diante de um acordo subjetivo; mas
este faz-se a propdsito de formas objetivas, de tal modo que se coloca no
caso do belo um problema de deduc&o que se ndo colocava para o sublime
(**). A analise do sublime p6s-nos no caminho, visto que ela nos
apresentava um Senso comum que ndo era apenas presumido, mas
engendrado. Todavia, uma génese do sentido do belo coloca um problema
mais dificil, dado que requer um principio cujo alcance seja objetivo (*').

Sabemos que o prazer estético é inteiramente desinteressado, ja que
em nada concerne a existéncia de um objeto. O belo ndo é objeto de um
interesse da razdo. O que ndo obsta a que ele possa estar sinteticamente
unido a um interesse racional. Suponhamos que € assim: o prazer do belo
ndo deixa de ser desinteressado, mas 0 interesse a que estd unido pode
servir de principio para uma génese da «comunicabilidade» ou da
universalidade deste prazer; o belo ndo deixa de ser desinteressado, mas o
interesse a que esta unido sinteticamente pode servir de regra para uma
génese do sentido do belo como senso comum.

Se a tese kantiana é realmente esta, devemos indagar qual é o
interesse unido ao belo. Pensar-se-4, antes de mais, num interesse social
empirico, tdo amitde ligado aos objetos belos e capaz de engendrar uma
espécie de gosto ou de comunicabilidade do prazer. Mas é 6bvio que o
belo apenas esta ligado a um tal interesse a posteriori, ndo a priori (*®).
S6 um interesse da razdo pode responder as exigéncias precedentes. Mas
em que pode consistir aqui um interesse racional? Ele ndo pode incidir

*) ¢y, §30.
(*') Dai o lugar da analise do Sublime na Critica do Juizo.
(*¥) cJ, §41.



sobre o proprio belo. Incide exclusivamente sobre a aptiddo que a
natureza possui para produzir belas formas, ou seja, formas capazes de se
refletirem na imaginacgdo. (E a natureza apresenta esta aptiddo, até mesmo
onde o olho humano penetra demasiado raramente para as refletir
efetivamente: por exemplo, no fundo dos oceanos) (*). O interesse unido
ao belo ndo incide, pois, sobre a bela forma enquanto tal, mas sobre a
matéria empregue pela natureza para produzir objetos capazes de se
refletirem formalmente. Nao causard espanto que Kant, tendo comecado
por dizer que as cores e 0s sons ndo eram em si mesmos belos, acrescente
em seguida que eles sd0 objeto de um «interesse do belo» (). Além de
que, se procurarmos qual é a matéria-prima que intervém na formacao
natural do belo, vemos que se trata de uma matéria fluida (o mais antigo
estado da matéria), da qual uma parte se separa ou evapora e da qual o
resto se solidifica bruscamente (cf. formag#o dos cristais) (**). O mesmo é
dizer que o interesse do belo nédo é parte integrante do belo nem do sentido
do belo, mas concerne a uma produgdo do belo na natureza, e pode nesta
qualidade servir de principio em no6s para uma génese do proprio sentido
do belo.

Toda a questdo reside nisto: de que espécie € esse interesse? Temos
até agora definido os interesses da razdo por um género de objetos que se
achavam necessariamente submetidos a uma faculdade superior. Mas nédo
ha objetos que estejam submetidos a faculdade de sentir. A forma.
superior da faculdade de sentir designa somente a harmonia subjetiva e
esponténea das nossas faculdades ativas, sem que uma destas faculdades
legisle sobre objetos. Quando apreciamos a aptiddo material da natureza
para produzir belas formas, ndo podemos concluir dai a submissao
necessaria desta natureza a uma das nossas faculdades, mas unicamente o
seu acordo contingente com todas as nossas faculdades em conjunto (?).
Mais ainda: procurar-se-ia em vao um fim da Natureza quando ela produz
0 belo; a precipitacdo da matéria fluida explica-se de maneira puramente
mecanica. A aptiddo da natureza apresenta-se assim como um poder sem
objetivo, apropriado por acaso ao exercicio harmonioso das nossas
faculdades (*®). O prazer deste exercicio também é

*) cJ, §30.
) cJ, 842
(*Y) CJ, §58.
(*® CJ, Introducio, § 7.
(®® cL§ss.



desinteressado; o que impede que experimentemos um interesse racional
pelo acordo contingente das producBes da natureza com o nosso prazer
desinteressado (**). Tal é o terceiro interesse da razdo: define-se, ndo por
uma submissdo necessaria, mas por um acordo contingente da Natureza
com as nossas faculdades.

O simbolismo na natureza

Como se apresenta a génese do sentido do belo? Parece certo que as
matérias livres da natureza, as cores, 0s sons, se ndo referem apenas a
conceitos determinados do entendimento. Eles extravasam o
entendimento, «ddo que pensar» muito mais do que estd contido no
conceito. Por exemplo, ndo referimos somente a cor a um conceito do
entendimento que se aplicaria diretamente a ela, referimo-la ainda a
qualquer outro conceito, que ndo tem a sua conta um objeto de intuicéo,
mas que se assemelha ao conceito do entendimento porque fixa o seu
objeto por analogia com o objeto da intui¢do. Estoutro conceito é uma
Idéia da razdo, que apenas se assemelha ao primeiro, do ponto de vista da
reflexdo. Assim o lis branco ndo é simplesmente referido aos conceitos de
cor e de flor, visto despertar a Idéia de pura inocéncia, cujo objeto ndo é
mais do que um anélogo (reflexivo) do branco na flor-de-lis (*°). Eis que
as ldéias sdo objeto de uma apresentacdo indireta nas livres matérias da
natureza. Esta apresentagdo indireta chama-se simbolismo e tem como
regra o interesse do belo.

Seguem-se duas conseqliéncias: o proprio entendimento vé os seus
conceitos alargados de maneira ilimitada; a imaginacdo encontra-se liberta
do constrangimento do entendimento que ela ainda sofria no
esquematismo e torna-se capaz de refletir livre-mente a forma. O acordo
da imaginacdo como livre e do entendimento como indeterminado ja néo
é, portanto, simplesmente presumido: é de certo modo animado,
vivificado, engendrado pelo interesse do belo. As livres matérias da
natureza sensivel simbolizam as Idéias da razdo; assim, elas permitem que
0 entendimento se alargue, que a imaginacdo se liberte. O interesse do
belo atesta uma unidade supra-sensivel de todas as nossas faculdades,
como um «ponto de concentracdo no supra-sensivel», de que decorre o
livre acordo formal ou a harmonia subjetiva delas.

®) CJ,842.
(*) CJ,8842e59.



A unidade supra-sensivel indeterminada de todas as faculdades e o
acordo livre que dai deriva sdo o mais profundo da alma. Efetivamente,
quando o acordo das faculdades se acha determinado por uma de entre elas
(o entendimento no interesse especulativo, a razdo no interesse pratico),
supomos que as faculdades sdo, antes de mais, capazes de uma livre
harmonia (segundo o interesse do belo), sem a qual nenhuma destas deter-
minac0es seria possivel. Mas, por outro lado, o acordo livre das faculdades
deve ja fazer aparecer a razdo como chamada a desempenhar o papel
determinante no interesse pratico ou no dominio moral. E neste sentido
que a destinacdo supra-sensivel de todas as nossas faculdades é o pré-
destino de um ser moral; ou que a idéia do supra-sensivel como unidade
indeterminada das faculdades prepara a idéia do supra-sensivel tal como
ela é pratica-mente determinada pela razdo (como principio dos fins da
liberdade); ou que o interesse do belo implica uma disposi¢do para ser
moral (*®). Como afirma Kant, o préprio belo é simbolo do bem (pretende
dizer que o sentido do belo ndo é uma percep¢do confusa do bem, que nao
h& qualquer relacdo analitica entre 0 bem e o belo, mas uma relacéo
sintética segundo a qual o interesse do belo nos dispde a ser moral, nos
destina & moralidade) (*'). Deste modo a unidade indeterminada e o acordo
livre das faculdades ndo constituem unicamente o mais profundo da alma,
mas preparam ainda o advento do mais alto, ou seja, a supremacia da
faculdade de desejar, e tornam possivel a passagem da faculdade de
conhecer a faculdade de desejar.

O simbolismo na arte, ou 0 génio

E verdade que tudo o que precede (0 interesse do belo, a génese do
sentido do belo, a relagdo do belo e do bem) s6 diz respeito a beleza da
natureza. Tudo assenta, de fato, no pensamento de que a natureza produziu
a beleza (*). E por isso que o belo na arte parece ser desprovido de relacéo
com o bem e o sentido do belo na arte ndo poder ser engendrado a partir
de um principio que nos destina a moralidade. Donde a frase de Kant: é
respeitavel aquele que sai de um museu a fim de se voltar para as belezas
da natureza...




A ndo ser que a arte se revele igualmente susceptivel de se sujeitar, a
sua maneira, a uma matéria e a uma regra fornecidas pela natureza. Mas a
natureza, aqui, ndo pode proceder sendo por uma disposicdo inata no
sujeito. O Génio é precisamente a disposicdo inata pela qual a natureza da
a arte uma regra sintética e uma rica matéria. Kant define o génio como a
faculdade das ldéias estéticas (*°). A primeira vista, uma ldéia estética é o
contrario de uma ldéia racional. Esta € um conceito a que nenhuma
intuicdo se ajusta; aquela, uma intuicdo a que nenhum conceito se adequa.
Mas, perguntar-se-4, é tal relacdo inversa suficiente para descrever a Idéia
estética? A Idéia da razdo supera a experiéncia, quer por ndo ter objeto que
Ihe corresponda na natureza (por exemplo, seres invisiveis) quer por fazer
de um simples fendbmeno da natureza um acontecimento do espirito (a
morte, 0 amor...). A Idéia da razdo contém, pois, algo de inexprimivel.
Mas a Idéia estética supera todo o conceito porque cria a intuicdo de uma
natureza diferente da que nos é dada: outra natureza cujos fendmenos
seriam auténticos acontecimentos espirituais e 0s acontecimentos do
espirito, determinacBes naturais imediatas (*°). Ela «da que pensar», forca
a pensar. A ldéia estética é, sem divida, a mesma coisa que a ldéia
racional: exprime o que nesta ha de inexprimivel. Assim se explica que ela
surja como uma representacdo «secundaria», uma expressdo segunda. Por
isso mesmo, acha-se bastante préximo do simbolismo (o0 génio também
procede por alargamento do entendimento e libertaco da imaginacao) (**).
Mas, em vez de apresentar indiretamente a Idéia na natureza, exprime-a
secundaria-mente na criagdo imaginativa de uma outra natureza.

O génio ndo é o gosto, mas anima o gosto na arte dando-lhe uma alma
ou uma matéria. Ha obras que sdo perfeitas do ponto de vista do gosto,
mas que carecem de alma, isto &, de génio (*). E que o proprio gosto n&o
passa do acordo formal de uma imaginacdo livre e de um entendimento
alargado. Permanece sombrio e morto, e somente presumido, se
porventura ndo remeter para uma instdncia mais alta, como para uma
matéria capaz justamente de alargar o entendimento e de libertar a
imaginacdo. O acordo da imaginacdo e do entendimento, nas artes, sO é
vivi-ficado pelo génio, e sem ele ficaria incomunicavel. O génio é um

(*®®) Cf, § 57, nota 1.
(% cJ, § 49.

@) Ibid.

) Ibid.



apelo lancado a outro génio; mas, entre os dois, 0 gosto torna-se uma
espécie de médium; e ele permite esperar, quando o outro génio ainda ndo
nasceu (*). O génio exprime a unidade supra-sensivel de todas as
faculdades, e exprime-a como viva. Fornece, portanto, a regra sob a qual
as conclusbes do belo na natureza podem ser estendidas ao belo na arte.
Logo, nédo é apenas o belo na natureza que é simbolo do bem; é também o
belo na arte, sob a regra sintética e genética do proprio génio (**).

A estética formal do gosto, Kant junta assim uma meta-estética
material, de que os dois principais capitulos sdo o interesse do belo e 0
génio, e que patenteia um romantismo kantiano. Designadamente, a
estética da linha e da composicéo, por conseguinte, da forma, Kant junta
uma meta-estética das matérias, das cores e dos sons. Na Critica do Juizo,
o0 classicismo acabado e 0 romantismo nascente encontram um equilibrio
completo.

N&o devemos confundir as diversas maneiras como, segundo Kant, as
Idéias da razdo sdo susceptiveis de uma apresentacdo na natureza sensivel.
No sublime, a apresentacdo é direta mas negativa, e faz-se por projecao;
no simbolismo natural ou no interesse do belo, a apresentacéo é positiva,
mas indireta, e faz-se por reflexdo; no génio ou no simbolismo artistico, a
apresentacdo é positiva, mas secundaria, e faz-se por criagdo de outra
natureza. Veremos mais adiante que a Idéia é susceptivel de um quarto
modo de apresentagdo, 0 mais perfeito, na natureza concebida como
sistema de fins.

O juizo é uma faculdade?

O juizo é sempre uma operacao complexa, que consiste em subsumir
o0 particular no geral. O homem do juizo é sempre um homem da arte: um
perito, um médico, um jurista. O juizo implica um verdadeiro dom, uma
queda (*). Kant foi o primeiro a saber colocar o problema do juizo ao
nivel do seu tecnicismo ou da sua originalidade prépria. Em textos
célebres, Kant distingue dois casos: ou o geral é ja dado, conhecido, e
basta aplica-lo, quer dizer, determinar o particular a que ele se aplica («uso
apodictico da razdo», «juizo determinante»); ou, entdo, o geral

)  Ibid.

(*) Contrariamente a0 § 42, o § 59 («da beleza, simbolo da
moralidade») vale tanto para a arte como pata a natureza.

(*) CRP, Analitica, «do juizo transcendental em geral».



constitui problema, e deve ele mesmo ser encontrado («uso hipotético da
razdo», «juizo reflexivo») (**). Todavia, esta distingdo é muito mais
complicada do que parece: deve ser interpretada, tanto do ponto de vista
dos exemplos como da significacao.

Um primeiro erro seria crer que s6 o juizo reflexivo implica uma
invencdo. Mesmo quando o geral é dado, ha necessidade de «juizo» para
fazer a subsuncdo. Decerto que a logica transcendental se distingue da
Iégica formal, porquanto contém regras que indicam a condigdo sob a qual
se aplica um conceito dado (*'). Mas estas regras ndo se reduzem ao
préprio conceito: para aplicar um conceito do entendimento, é preciso o
esquema, que é um ato inventivo da imaginagdo capaz de indicar a
condigdo sob a qual casos particulares sdo subsumidos no conceito. Deste
modo 0 esquematismo € ja uma «arte», € 0 esquema, um esquema dos
«casos que obedecem a lei». Seria, pois, errdbneo crer que o entendimento
julga por si mesmo: o entendimento ndo pode fazer dos seus conceitos
outro uso que nado seja o de julgar, mas tal uso implica um ato original da
imaginacdo e também um ato original da razdo (o que leva a que o juizo
determinante apareca, na Critica da Razdo pura, como um certo exercicio
da razdo). Todas as vezes que Kant fala do juizo como de uma faculdade,
¢ para marcar a originalidade do seu ato, a especificidade do seu produto.
Mas o juizo implica sempre varias faculdades e exprime o acordo destas
faculdades entre si. O juizo é dito determinante quando exprime o acordo
das faculdades sob uma faculdade também determinante, ou seja, quando
determina um objeto em conformidade com uma faculdade encarada antes
de mais como legisladora. Assim, 0 juizo teérico exprime o acordo das
faculdades que determina um objeto conformemente ao entendimento
legislador. De igual modo h& um juizo prético, que determina se uma acéo
possivel € um caso submetido a lei moral: exprime o acordo do
entendimento e da razéo, sob a presidéncia da razdo. No juizo teérico, a
imaginacdo fornece um esquema em conformidade com o conceito do
entendimento; no juizo pratico, o entendimento fornece um tipo
conformemente a lei da razdo. E a mesma coisa dizer que o juizo
determina um objeto, que o acordo das faculdades é determinado, que uma
das faculdades exerce uma funcéo determinante ou legisladora.

Importa, pois, fixar os exemplos correspondentes aos dois tipos de
juizos, «determinante» e «reflexivo». Seja um médico

(*®) CRP, Dialéctica, Apéndice, «do uso regulador das idéias».
(*) CRP, Analitica, «do juizo transcendental em geral».
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gue sabe o que ¢ a febre tifoide (conceito), mas ndo a reconhece num caso
particular (juizo ou diagndstico). Ter-se-ia tendéncia a ver no diagndstico
(que implica um dom e uma arte) um exemplo de juizo determinante, visto
que se supbe o conceito conhecido. Mas, relativamente a um caso
particular dado, o proprio conceito ndo é dado: é probleméatico ou
absolutamente indeterminado. De fato, o diagndstico € um exemplo de
juizo reflexivo. Se procuramos na medicina um exemplo de juizo
determinante, devemos antes pensar numa decisdo terapéutica: ai, o
conceito é efetivamente dado em relacdo ao caso particular, mas o dificil é
aplica-lo (contra-indicaces em funcdo do doente, etc.).

Precisamente, ndo ha menos arte ou invengéo no juizo reflexivo. Mas
esta arte é nele distribuida de outra maneira. No juizo determinante, a
arte esta como que «escondida»: o conceito é dado, seja conceito do
entendimento seja lei da razdo; ha, pois, uma faculdade legisladora, que
dirige ou determina o contributo original das outras faculdades, de sorte
que este contributo é dificil de apreciar. Mas, no juizo reflexivo, nada é
dado do ponto de vista das faculdades ativas: so se apresenta uma matéria
bruta, sem ser, para falar em termos precisos, «representada». Todas as
faculdades ativas se exercem assim livremente em relacdo a ela. O juizo
reflexivo exprimird um acordo livre e indeterminado entre todas as
faculdades. A arte, que permanecia escondida e como que subordinada no
juizo determinante, torna-se manifesta e exerce-se livremente no juizo
reflexivo. Ndo ha divida de que podemos por «reflexdo» descobrir um
conceito que ja existe; mas o juizo reflexivo serad tanto mais puro quanto
ndo houver conceito algum para a coisa que ele reflete livremente ou
guanto o conceito for (de uma certa maneira) alargado, ilimitado,
indeterminado.

Na verdade, juizo determinante e juizo reflexivo ndo sdo como que
duas espécies de um mesmo género. O juizo reflexivo manifesta e liberta
um fundo que permanecia escondido no outro. Mas ja o outro ndo era
juizo sendo por este fundo vivo. Sem o que ndo compreenderiamos como é
que a Critica do Juizo pode intitular-se assim, embora apenas trate do
juizo reflexivo. E que todo o acordo determinado das faculdades, sob uma
faculdade determinante e legisladora, sup8e a existéncia e a possibilidade
de um acordo livre indeterminado. E neste acordo livre que 0 juizo néo s6
é original (o que ele era ja no caso do juizo determinante), como ainda
manifesta o principio da sua originalidade. Segundo este principio, as
nossas faculdades diferem em natureza, e todavia nem por isso deixam de
ter um acordo livre e espontaneo, que torna possivel em seguida o seu



exercicio sob a presidéncia de uma de entre elas, conforme uma lei dos
interesses da razdo. O juizo é sempre irredutivel ou original: motivo pelo
qual pode ser chamado «uma» faculdade (dom ou arte especifica). Nunca
consiste numa Unica faculdade, mas no seu acordo, quer num acordo ja
determinado por uma delas que desempenhe um papel legislador quer
mais profundamente num livre acordo indeterminado, que constitui o
objeto ultimo de uma «critica do juizo» em geral.

Da estética a teleologia

Quando a faculdade de conhecer é apreendida sob a sua forma
superior, o entendimento legisla nesta faculdade; quando a faculdade de
desejar é apreendida sob a sua forma superior, a razdo legisla nesta
faculdade. Quando a faculdade de sentir é apreendida sob a sua forma
superior, é 0 juizo que legisla nesta faculdade (**). Acresce que este caso é
muito diferente dos outros dois: 0 juizo estético é reflexivo; ndo legisla
sobre objetos, mas somente sobre si mesmo; ndo exprime uma
determinacéo de objeto sob uma faculdade determinante, mas um acordo
livre de todas as faculdades a propdsito de um objeto refletido. Devemos
perguntar se ndo ha um outro tipo de juizo reflexivo ou se um livre acordo
das faculdades subjetivas se ndo manifesta de outro modo que ndo seja no
juizo estético.

Sabemos que a razdo, no seu interesse especulativo, forma Idéias
cujo sentido é somente regulador. Quer dizer: elas ndo tém objeto
determinado do ponto de vista do conhecimento, mas conferem aos
conceitos do entendimento um maximo de unidade sistematica. Nem por
isso deixam de ter um valor objetivo, posto que «indeterminado»; pois ndo
podem conferir uma unidade sistematica aos conceitos sem emprestar uma
unidade semelhante aos fendmenos considerados na sua matéria ou na sua
particularidade. Esta unidade, admitida como inerente aos fendmenos, é
uma unidade final das coisas (maximo de unidade na maior variedade
possivel, sem que se possa dizer até onde vai essa unidade). Tal unidade
final s6 pode ser concebida segundo um conceito de fim natural; com
efeito, a unidade do diverso exige uma relacdo da diversidade com um fim
determinado, conforme os objetos que referimos a essa unidade. No
conceito de fim natural, a unidade é sempre unicamente presumida ou

—(mod., 3e0.



suposta como conciliavel com a diversidade das leis empiricas particulares
(**). Por tal motivo ndo exprime ela um ato pelo qual a razdo seria
legisladora. Também o entendimento nao legisla. O entendimento legisla
sobre os fenbmenos, mas somente enquanto sdo considerados na forma da
sua intui¢do; os seus atos legislativos (categorias) constituem, pois, leis
gerais e exercem-se sobre a natureza como objeto de experiéncia possivel
(toda a mudanga tem uma causa..., etc.). Mas nunca o entendimento
determina a priori a matéria dos fenbmenos, o pormenor da experiéncia
real ou as leis particulares deste ou daquele objeto. Estas sé sdo
conhecidas empiricamente e permanecem contingentes relativamente ao
nosso entendimento.

Toda a lei comporta necessidade. Mas a unidade das leis empiricas,
do ponto de vista da sua particularidade, deve ser pensada como uma
unidade de tal ordem que apenas um entendimento diferente do nosso
poderia da-la necessariamente aos fendmenos. Um «fim» define-se
precisamente pela representacdo do efeito como motivo ou fundamento da
causa; a unidade final dos fenémenos remete para um entendimento capaz
de lhe servir de principio ou de substrato, no qual a representacdo do todo
seria causa do proprio todo enquanto efeito (entendimento-arquétipo,
intuitivo, definido como causa suprema inteligente e intencional). Mas
seria errado pensar que um tal entendimento existe na realidade ou que os
fendmenos sdo efetivamente produzidos desta maneira: o entendimento-
arquétipo exprime um caracter préprio do nosso entendimento, isto é, a
nossa impoténcia para determinarmos nds mesmos o particular, a nossa
impoténcia para concebermos a unidade final dos fenémenos segundo um
outro principio que nadao o da causalidade intencional de uma causa
suprema (). E neste sentido que Kant sujeita a nogdo dogmatica de
entendimento infinito a uma profunda transformacdo: o entendimento
arquétipo j& s6 exprime até ao infinito o limite inerente ao nosso
entendimento, o ponto em que este deixa de ser legislador no nosso
préprio interesse especulativo e pelo que respeita aos fenémenos. «Em
consequéncia da constituicdo particular das minhas faculdades de
conhecer, ndo posso, acerca da possibilidade da natureza e da sua
producdo, julgar de outro modo que ndo seja imaginando uma causa
agindo por intengéo (*).»

(*® €J, Introd. 5 (cf.. CRP, Dialéctica, apéndice).
*9cy, 7.
() ¢y, 75.



A finalidade da natureza esta, portanto, ligada a um duplo
movimento. Por um lado, o conceito de fim natural deriva das Idéias da
razdo (na medida em que exprime uma unidade final dos fendmenos):
«Ele subsume a natureza numa causalidade somente concebivel por razéo
(*).» S6 que ele ndo se confunde com uma Idéia racional, pois o efeito
conforme a esta causalidade encontra-se de fato dado na natureza: «Neste
aspecto, o conceito de fim natural distingue-se de todas as outras idéias
(*). Diferentemente de uma ldéia da razéo, o conceito de fim natural tem
um objeto dado; diferentemente de um conceito do entendimento, ndo
determina o seu objeto. Na realidade, intervém para permitir que a
imaginacdo «reflita» sobre o objeto de maneira indeterminada, de tal
forma que o entendimento «adquire» conceitos em conformidade com as
Idéias da propria razdo. O conceito de fim natural é um conceito de
reflexdo que deriva das ldéias reguladoras: nele todas as nossas faculdades
se harmonizam e entram num livre acordo, gracas ao qual refletimos sobre
a Natureza do ponto de vista das suas leis empiricas. O juizo teleolégico é,
pois, um segundo tipo de juizo reflexivo.

Inversamente, a partir do conceito de fim natural determinamos um
objeto da Idéia racional. Sem divida, a Idéia ndo tem em si mesma um
objeto determinado; mas o seu objeto é determinavel por analogia com os
objetos de experiéncia. Ora, esta determinacdo indireta e analégica (que se
concilia perfeitamente com a fungéo reguladora da Idéia) s6 é possivel na
medida em que os proprios objetos da experiéncia apresentam a unidade
final natural, relativamente a qual o objeto da Idéia deve servir de
principio ou de substrato. Deste modo é o conceito de unidade final ou de
fim natural que nos forca a determinar Deus como causa suprema
intencional agindo a maneira de um entendimento. Em tal sentido, Kant
insiste muito na necessidade de ir de uma teleologia natural para a teologia
fisica. O caminho inverso seria um mau caminho, assinalando uma «Raz&o
invertida» (a ldéia teria entdo um papel constitutivo e ja ndo regulador, o
juizo teleolégico seria tomado como determinante). Nao encontramos na
natureza fins divinos intencionais; pelo contrario, partimos de fins que séo
antes de mais os da natureza e acrescentamos-lhes a Idéia de uma causa
divina intencional como condigdo da sua compreensdo. Nao impomos fins
a natureza, «violenta e ditatorialmente»; pelo contrario, refletimos sobre a



unidade final natural, empiricamente conhecida na diversidade, para nos
elevarmos até a Idéia de. uma causa suprema deter-minada por analogia
(*). O conjunto destes dois movimentos define um novo modo de
apresentacdo da ldéia, ultimo modo que se distingue dos que analisamos
anteriormente.

Qual é a diferenga entre os dois tipos de juizo, teleoldgico e estético?
Devemos considerar que 0 juizo estético ja manifesta uma verdadeira
finalidade. Mas trata-se de uma finalidade subjetiva, formal, excluindo
qualquer fim (objetivo ou subjetivo). A finalidade estética é subjetiva,
visto que consiste no livro acordo das faculdades entre si (*°). Decerto que
ela pde em jogo a forma do objeto, mas a forma € precisamente o que a
imaginacdo reflete do prdprio objeto. Trata-se, pois, objetivamente de uma
pura forma subjetiva da finalidade, excluindo todo o fim material
determinado (a beleza de um objeto ndo se avalia nem pelo seu uso, nem
pela sua perfeicdo interna nem pela sua ligacdo com um interesse pratico
seja ele qual for) (*°). Objectar-se-& que a Natureza intervém, como vimos,
pela sua aptiddo material para produzir a beleza; neste sentido, devemos ja
falar, a propdsito do belo, de um acordo contingente da Natureza com as
nossas faculdades. Esta aptiddo material é até para nds objeto de um
«interesse» particular. Mas tal interesse ndo faz parte do sentido do
préprio belo, se bem que nos dé um principio segundo o qual este sentido
pode ser engendrado. Aqui, 0 acordo contingente da Natureza e das nossas
faculdades permanece pois, de certo modo, exterior ao livre acordo das
faculdades entre si: a natureza da-nos unicamente a ocasido exterior «de
apreender a finalidade interna da relacdo das nossas faculdades
subjetivas» (*). A aptiddo material da Natureza ndo constitui um fim
natural (que viria contradizer a idéia de uma finalidade sem fim): «<Somos
nos que recebemos a natureza favoravelmente, ao passo que ela mesma
nos néo faz favor algum (“®).»

A finalidade, sob estes diferentes aspectos, € objeto de uma
«representacdo estética». Ora, vemos que, nesta representacdo, 0 juizo
reflexivo apela para principios particulares, de varios modos: por um lado,
0 acordo livre das faculdades como fundamento deste juizo (causa
formal); por outro, a faculdade de sentir como

(*) CRP, Dialéctica, apéndice, «do objetivo final da dialéctica natural. — CJ,
88 68, 75 e 85.

(*®) Donde, CJ, § 34, a expressio «finalidade subjetiva reciproca».

(*) CJ,8811e15.

(Y €y, §58.

(*®) 1bid.



matéria ou causa material, relativamente a qual o juizo define um prazer
particular como estado superior; de um terceiro modo, a forma da
finalidade sem fim como causa final; por Gltimo, o interesse especial pelo
belo, como causa fiendi segundo a qual é engendrado o sentido do belo
gue se exprime de direito no juizo estético.

Quando consideramos o juizo teleoldgico, achamo-nos diante de uma
representacdo da finalidade completamente diferente. Trata-se agora de
uma finalidade objetiva, material, implicando fins. O que domina é a
existéncia de um conceito de fim natural, exprimindo empiricamente a
unidade final das coisas em funcdo da sua diversidade. A «reflexdo» muda
entdo de sentido: ja ndo reflexdo formal do objeto sem conceito, mas
conceito de reflexéo pelo qual se reflete sobre a matéria do objeto. Neste
conceito, as nossas faculdades exercem-se livre e harmoniosa-mente. Mas,
aqui, o acordo livre das faculdades fica compreendido no acordo
contingente da Natureza e das proprias faculdades. De sorte que, no juizo
teleoldgico, devemos considerar que a Natureza nos faz realmente um
favor (e quando, da teleologia, regressamos a estética, consideramos que a
producdo natural das coisas belas era ja um favor da natureza a nosso
respeito) (*°). A diferenca entre os dois juizos consiste no seguinte: o juizo
teleoldgico ndo remete para principios particulares (exceto no seu uso ou
na sua aplicacdo). Ele implica, sem ddvida, o acordo da razdo, da
imaginacdo e do entendimento, sem que este legisle; mas esse ponto onde
0 entendimento abandona as suas pretensdes legisladoras faz plenamente
parte do interesse especulativo e permanece compreendido no dominio da
faculdade de conhecer. E por isso que o fim natural é objeto de uma
«representacdo I6gica». Decerto que ha um prazer da reflexdo no préprio
juizo teleolégico; ndo experimentamos prazer na medida em que a
Natureza é necessariamente submetida a faculdade de conhecer, mas
experimentamos algum na medida em que a Natureza se concilia de
maneira contingente com as nossas faculdades subjetivas. Mas, também
aqui, este prazer teleoldgico se confunde com o conhecimento: ndo define
um estado superior da faculdade de sentir tomada em si mesma, mas antes
um efeito da faculdade de conhecer sobre a faculdade de sentir (*°).

Que o juizo teleoldgico ndo remeta para um principio a priori
particular, é coisa que se explica facilmente. Na verdade,

(*®) CJ, §67.
(*% CJ, Introd., § 6.



ele é preparado pelo juizo estético e ficaria incompreensivel sem esta
preparacdo (*1). A finalidade formal estética «prepara-nos» para formar
um conceito de fim que se acrescenta ao principio de finalidade, o
completa e o aplica a natureza; é a prépria reflexdo sem conceito que nos
prepara para formar um conceito de reflexdo. Outrossim ndo ha problema
de génese a proposito de um senso comum teleoldgico; este é admitido ou
presumido no interesse especulativo, faz parte do senso comum ldgico,
mas acha-se de certo modo encetado pelo senso comum estético.

Se considerarmos os interesses da razdo que correspondem as duas
formas do juizo reflexivo reencontramos o tema de uma «preparagao»,
mas num outro sentido. A estética manifesta um acordo livre das
faculdades, que se liga de uma certa maneira a um interesse especial pelo
belo; ora, este interesse predestina-nos a ser moral, logo, prepara o
advento da lei moral ou a supremacia do interesse pratico puro. A
teleologia, por seu lado, manifesta um acordo livre das faculdades, desta
vez, no proprio interesse especulativo: «sob» a relagdo das faculdades tal
como ela é deter-minada pelo entendimento legislador, descobrimos uma
livre harmonia de todas as faculdades entre si, donde o conhecimento
extrai uma via propria (vimos que 0 juizo. determinante, no conhecimento
mesmo, implicava um fundo vivo que apenas se revela a «reflexdo»).
Deve entdo pensar-se que 0 juizo reflexivo em geral toma possivel a
passagem da faculdade de conhecer a faculdade de desejar, do interesse
especulativo ao interesse préatico, e prepara a subordinacéo do primeiro ao
segundo, a0 mesmo tempo que a finalidade toma possivel a passagem da
natureza a liberdade ou prepara a realizacdo da liberdade na natureza (*%).

(Y CJ, Introd., § 8.
(*3 CJ, Introd., 8§ 3 e 9.



Conclusdo

OS FINS DA RAZAO

Doutrina das faculdades

As trés Criticas apresentam um verdadeiro sistema de permutagdes.
Em primeiro lugar, as faculdades sdo definidas segundo as relacdes da
representacdo em geral (conhecer, desejar, sentir). Em segundo lugar,
como fontes de representacbes (imaginacdo, entendimento, razdo).
Consoante consideramos esta ou aquela faculdade no primeiro sentido,
uma certa faculdade no segundo sentido é chamada a legislar sobre objetos
e a distribuir as outras faculdades a sua tarefa especifica: é o caso do
entendimento na faculdade de conhecer, da razdo na faculdade de desejar.
E verdade que, na Critica do Juizo, a imaginagio ndo tem acesso por sua
conta a uma funcdo legisladora. Mas ela liberta-se, de sorte que todas as
faculdades entram em conjunto num livre acordo. As duas primeiras
Criticas expdem assim uma relacdo das faculdades determinada por uma
de entre elas; a Gltima Critica descobre mais profundamente um acordo
livre e indeterminado das faculdades, como condicéo de possibilidade de
toda a relacdo determinada.

Este acordo livre aparece de duas formas: na faculdade de conhecer,
como um fundo suposto pelo entendimento legislador; e para si mesmo,
como um germe que nos destina a razao
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legisladora ou a faculdade de desejar. Por isso, ele é o mais profundo da
alma, mas ndo o mais alto. O mais alto é o interesse pratico da razdo, o
que corresponde a faculdade de desejar, e que subordina a si a faculdade
de conhecer ou o proprio interesse especulativo.

A originalidade da doutrina das faculdades em Kant consiste no
seguinte: que a sua forma superior as ndo abstrai nunca da sua finitude
humana, tal como ndo suprime a sua diferenga de natureza. E enquanto
especificas e finitas que as faculdades no primeiro sentido da palavra tém
acesso a uma forma superior e que as faculdades no segundo sentido tém
acesso ao papel legislador.

O dogmatismo afirmava uma harmonia entre o sujeito e o objeto e
invocava Deus (gozando de faculdades infinitas) para garantir esta
harmonia. As duas primeiras Criticas substituem-lhe a idéia de uma
submissao necessaria do objeto ao sujeito «finito»: nos, os legisladores, na
nossa propria finitude (mesmo a lei moral é obra de uma razao finita). Tal
é a revolucdo copernicana (*). Mas, deste ponto de vista, a Critica do Juizo
parece levantar uma dificuldade particular: quanto Kant descobre um livre
acordo sob a relacdo determinada das faculdades, acaso ndo reintroduz ele
simplesmente a idéia de harmonia e de finalidade? E isto de duas formas:
no acordo dito «final» entre as faculdades (finalidade subjetiva) e no
acordo dito «contingente» da natureza e das proprias faculdades
(finalidade objetiva).

Contudo, o essencial nédo reside aqui. O essencial é que a Critica do
Juizo fornece uma nova teoria da finalidade, que corresponde ao ponto de
vista transcendental e se concilia perfeitamente com a idéia de legislacéo.
Esta tarefa € preenchida na medida em que a finalidade ja ndo tem um
principio teoldgico, mas, isso sim, a teologia um fundamento «final»
humano. Donde a importancia das duas teses da Critica do Juizo: o acordo
final das faculdades é objeto de uma génese particular; a relacdo final da
Natureza e do homem € o resultado de uma atividade préatica propriamente
humana.

Teoria dos fins

O juizo teleoldgico ndo remete, como 0 juizo estético, para um
principio que sirva de fundamento a priori a sua reflexao.

() Cf. os comentarios de Muillemin sobre a «finitude constituinte» em
L'béritage kantien et la révolution copernicienne.



Por conseguinte, deve ser preparado pelo juizo estético, e o conceito de
fim natural supde antes de mais a pura forma da finalidade sem fim. Mas,
em compensacao, quando chegamos ao conceito de fim natural, coloca-se
uma problema para o juizo teleoldgico, que se ndo colocava para o juizo
estético: a estética deixava ao gosto o cuidado de decidir que objeto devia
ser julgado belo; a teleologia, ao invés, exige regras que indiquem as
condigdes sob as quais se julga acerca de uma coisa segundo o conceito de
fim natural (°). A ordem de deduc&o é, pois, a que se segue: da forma da
finalidade ao conceito de fim natural (exprimindo a unidade final dos
objetos do ponto de vista da sua matéria ou das suas leis particulares); e do
conceito de fim natural a sua aplicagdo na natureza (exprimindo para a
reflexdo que objetos devem ser julgados segundo este conceito).

Tal aplicacdo é dupla: ou aplicamos o conceito de fim natural a dois
objetos, dos quais um é causa e 0 outro efeito, de tal modo que
introduzamos a idéia do efeito na causalidade da causa (exemplo, a areia
como meio relativamente aos pinhais). Ou, entdo, aplicamo-lo a uma
mesma coisa como causa e efeito de si mesma, quer dizer, a uma coisa
cujas partes se produzem reciprocamente na sua forma e na sua ligagao
(seres organizados, organizando-se eles proprios): desta maneira,
introduzimos a idéia do todo, ndo enquanto causa da existéncia da coisa
(«pois seria entdo um produto da arte»), mas enquanto fundamento da sua
possibilidade como produto da natureza do ponto de vista da reflexdo. No
primeiro caso, a finalidade é externa; no segundo, interna (°). Ora, estas
duas finalidades tém relagGes complexas.

Por um lado, a finalidade externa por si mesma € puramente relativa
e hipotética. Para que ela deixasse de o ser, seria preciso que fossemos
capazes de determinar um fim Gltimo; o que é impossivel por observacgao
da natureza. SO observamos meios que sdo ja fins relativamente a sua
causa, fins que séo ainda meios relativamente a outra coisa. Somos assim
forcados a subordinar a finalidade externa a finalidade interna, isto é, a
considerar que uma coisa s6 € um meio na medida em que o fim para o
qual ela serve é igualmente um ser organizado ().

Mas, por outro lado, é duvidoso que a finalidade interna ndo remeta
por seu turno para uma espécie de finalidade externa e ndo levante a
questdo (que parece insoltvel) de um fim Gltimo.

(® CJ, Introd., 8.
() CJ, §8 63-65.
() cJ, 882



Efetivamente, ao aplicarmos o conceito de fim natural aos seres
organizados, somos conduzidos a idéia de que toda a natureza é um
sistema que segue a regra dos fins (°). A partir dos seres organizados,
somos remetidos para relacfes exteriores entre estes seres, relacfes que
deveriam cobrir o conjunto do universo (g). Mas, precisamente, a Natureza
sO poderia formar um tal sistema (em vez de um simples agregado) em
fungdo de um fim ultimo. Ora, é claro que nenhum ser organizado pode
constituir um tal fim: nem sequer, ou sobretudo, 0 homem enquanto
espécie animal. E que um fim Gltimo implica a existéncia de alguma coisa
como fim; mas a finalidade interna nos seres organizados diz somente
respeito a sua possibilidade sem considerar se a sua propria existéncia é
um fim. A finalidade interna p&e apenas a questdo: porque é que certas
coisas existentes tém esta ou aquela forma? Mas deixa subsistir
inteiramente estoutra questdo: porque existem coisas desta forma? So
poderia ser dito «fim Gltimo» um ser de tal ordem que o fim da sua
existéncia estivesse em si mesmo; a idéia de fim dltimo implica, portanto,
a de objetivo final, que excede todas as nossas possibilidades de
observacdo na natureza sensivel, assim como todos 0s recursos da nossa
reflexdo ().

Um fim natural é um fundamento de possibilidade; um fim altimo é
uma razdo de existéncia; um objetivo final é um ser que possui em si a
razdo de existéncia. Mas o que é objetivo final? S6 pode sé-lo aquele que
pode fazer-se um conceito de fins; s6 0 homem enquanto ser racional pode
encontrar o fim da sua existéncia em si mesmo. Trata-se do homem
enquanto ser que procura a felicidade? N&o, pois a felicidade como fim
deixa inteiramente subsistir a questdo: porque € que o homem existe (sob
uma «forma» tal que ele se esforca por tomar a sua existéncia feliz) (°)?
Trata-se do homem enquanto ser que conhece? Sem dlvida, o interesse
especulativo constitui o conhecimento como fim; mas este fim nada seria
se, porventura, a existéncia daquele que conhece ndo fosse ja objetivo
final (°). Ao conhecer, formamos somente um conceito de fim natural do
ponto de vista da reflexdo, ndo uma idéia de objetivo final. E certo que,
com a ajuda deste conceito, somos capazes de determinar indireta e
analogicamente

(%) CJ, § 67. (E inexato crer que, segundo Kant, a finalidade externa se
subordina absolutamente a finalidade interna. O inverso é verdadeiro de uni outro
ponto de vista.)

(®) cJ, §82.

() CJ, §8 82, 84,

® cJ, § 8.

() Ibid.



0 objeto da Idéia especulativa (Deus como autor inteligente da Natureza).
Mas «porque é que Deus criou a Natureza?» permanece uma pergunta
absolutamente inacessivel a esta determinacéo. E neste sentido que Kant
recorda constantemente a insuficiéncia da teleologia natural como
fundamento de uma teologia: a determinacdo da ldéia de Deus a qual
chegamos por esta via dé-nos apenas uma opinido, no uma crenca (*°).
Em suma, a teleologia natural justifica o conceito de uma causa criadora
inteligente, mas unicamente do ponto de vista da possibilidade das coisas
existentes. A questdo de um objetivo final no ato de criar (para qué a
existéncia do mundo e a do proprio homem?) ultrapassa toda a teleologia
natural e nem sequer pode ser concebida por ela ().

«Um objetivo final ndo é mais que um conceito da nossa razdo préatica
(**).» Com efeito, a lei moral prescreve um objetivo sem condigdo. Neste
objetivo, é a razdo que se toma a si mesma como fim, a liberdade que se
atribui necessariamente um contetido como fim supremo determinado pela
lei. A pergunta «o que é objetivo final?» devemos responder: o homem,
mas 0 homem como niimeno e existéncia supra-sensivel, 0 homem como
ser moral. “A proposito do homem considerado como ser moral, ja se ndo
pode perguntar porque € que existe; a sua existéncia contém em si o fim
supremo (*%)...» O fim supremo é a organizacdo dos seres racionais sob a
lei moral, ou a liberdade como razéo de existéncia contida em si no ser
racional. Aparece aqui a unidade absoluta de uma finalidade pratica e de
uma legislacao incondicionada. Esta unidade forma a «teleologia moral»,
na medida em que a finalidade prética é determinada a priori em nos
mesmos com a sua lei (**).

O objetivo final é, pois, determindvel e determinado praticamente.
Ora, sabemos como, em conformidade com a segunda Critica, esta
determinacdo ocasiona por sua vez uma determinacgdo pratica da Idéia de
Deus (como autor moral), sem a qual o objetivo final nem sequer poderia
ser pensado como realizavel. De qualquer modo, a teologia apoia-se
sempre numa teleologia (e ndo o inverso). Mas, ha bocado, elevdvamo-nos
de uma teleologia natural (conceito de reflexdo) a uma teologia fisica
(determinacdo especulativa da ldéia reguladora, Deus como autor

(*% CJ, §8 85, 91 e «nota geral sobre a teleologia».
*) ¢y, & 85.
*?) cJ, §88.
(ﬁ) CJ, §84.
() cJ, 8 87.



inteligente); se esta determinagdo especulativa se conciliava com a simples
regulacdo, é precisamente na medida em que era de todo em todo
insuficiente, permanecendo condicionada empiricamente e nada nos
dizendo acerca de um objetivo final da criacdo divina (*°). Agora, pelo
contrario, vamos a priori de uma teleologia pratica (conceito
praticamente determinante do objetivo final) a uma teologia, moral
(determinacdo pratica suficiente da Idéia de um Deus moral como objeto
de crenca). Nao se pense que a teleologia natural seja indtil: é ela que nos
impele a procurar uma teologia, embora sendo incapaz de a fornecer
verdadeira-mente. Nao se pense também que a teologia moral «completa»
a teologia fisica (nem que a determinacdo préatica das Idéias completa a
determinacdo especulativa analédgica). De fato, ela supre-a, segundo um
outro interesse da razdo (*°). E do ponto de vista destoutro interesse que
determinamos o homem como objetivo final, e objetivo final para o
conjunto da criacdo divina.

A histéria ou a realizacao

A Ultima pergunta é: como se explica que o objetivo final seja
também fim dltimo da natureza? Quer dizer: como se explica que o
homem, o qual s6 é objetivo final na sua existéncia supra-sensivel e na
qualidade de nimeno, possa ser fim Gltimo da natureza sensivel? Sabemos
que o mundo supra-sensivel deve, de uma certa maneira, ser unido ao
sensivel: o conceito de liberdade deve realizar no mundo sensivel o fim
imposto pela sua lei. Esta realizacdo € possivel sob duas espécies de
condig¢des: condigdes divinas (a determinacdo préatica das Idéias da razao,
gue torna possivel um Soberano bem como acordo do mundo sensivel e do
mundo supra-sensivel, da felicidade e da moralidade); e condicdes
terrestres (a finalidade na estética e na teleologia, como tornando possivel
uma realizagdo do proprio Soberano bem, ou seja, uma conformidade do
sensivel com uma finalidade mais alta. A realizagdo da liberdade é assim
também a efetuacdo do soberano bem: «Unido do maior bem-estar das
criaturas racionais no mundo com a mais alta condicdo do Bem moral nele
(*).» Neste sentido, o objetivo final incondicional é fim dltimo da
natureza sensivel, sob as condicbes que o estabelecem como
necessariamente realizavel e devendo ser realizado nesta natureza.

*) ¢y, §88.
(*%) €J, «nota geral sobre a teleologia».
() cJ, 888.



Na medida em que o fim Gltimo é unicamente o objetivo final, ele é
objeto de um paradoxo fundamental: o fim Gltimo da natureza sensivel é
um fim que esta natureza ndo pode bastar para realizar (**). Ndo é a
natureza que realiza a liberdade, mas o conceito de liberdade que se
realiza ou efetua na natureza. A efetuacéo da liberdade e do Soberano bem
no mundo sensivel implica, pois, uma atividade sintética original do
homem: a Histdria é esta efetuacéo, pelo que se ndo deve confundi-la com
um simples desenvolvimento da natureza. A idéia de fim Gltimo implica
sem davida uma relacdo final da natureza e do homem; mas esta relagéo é
somente tornada possivel pela finalidade natural. Em si mesma e
formalmente, é independente da natureza sensivel e deve ser estabelecida,
instaurada pelo homem (*°). A instauracéo da relagéo final é a formacéo de
uma constituicdo civil perfeita: esta € o mais alto objeto da Cultura, o fim
da histéria ou o Soberano bem propriamente terrestre (*°).

Tal paradoxo explica-se facilmente. A natureza sensivel enquanto
fenémeno tem como substrato o supra-sensivel. E apenas neste substrato
gue se conciliam o mecanismo e a finalidade da natureza sensivel, um
concernindo ao que é necessario nela como objeto dos sentidos, a outra, ao
que é contingente nela como objeto da razao (). E, pois, uma manha da
Natureza supra-sensivel o fato de a natureza sensivel nao bastar para rea-
lizar o que, ndo obstante, é o0 «seu» fim Gltimo; porque este fim é o préprio
supra-sensivel enquanto devendo ser efetuado (isto é: ter um efeito no
sensivel). «A Natureza quis que o homem tirasse de si mesmo tudo o que
supera 0 arranjo mecanico da sua existéncia animal e ndo participasse em
nenhuma outra felicidade ou perfeicdo sendo a que ele mesmo criou para
si, independentemente do instinto, pela sua prépria razdo (*%).» Assim, o
gue ha de contingente no acordo da natureza sensivel com as faculdades
do homem é uma suprema aparéncia transcendental, que esconde uma
manha do supra-sensivel. Mas, ao falarmos do efeito do supra-sensivel no
sensivel, ou da realizacdo do conceito de liberdade, nunca devemos crer
qgue a natureza sensivel como fendmeno esteja submetida a lei da
liberdade ou da razdo. Uma tal concepgdo da historia implicaria que 0s
acontecimentos fossem determinados pela razdo, e pela razdo tal como
existe

*®) cJ, § 84.

* cJ, §83.

(*°) Ibid. — E Idéia de uma histéria universal (IHU), prop. 5-8.
*cy 877

(*® IHU, prop. 3.



individualmente no homem enquanto ndmeno; os acontecimentos
manifestariam entdo um «designio racional pessoal» dos préprios homens
(®). Mas a historia, tal como aparece na natureza sensivel, mostra-nos
exatamente o contrario: puras relagdes de forgas, antagonismos de
tendéncias, que formam um tecido tanto de loucura como de vaidade
pueril. E que a natureza sensivel permanece sempre submetida as leis que
Ihe sdo proprias. Mas se ela é incapaz de realizar o seu fim Gltimo, nem
por isso deve deixar de, conformemente as suas préprias leis, tornar
possivel a realizacdo de tal fim. E pelo mecanismo das forcas e pelo
conflito das tendéncias (cf. «a insociavel sociabilidade») que a natureza
sensivel, no préprio homem, preside ao estabelecimento de uma
Sociedade, Unico meio no qual o fim Ultimo possa ser historicamente
realizado (**). Assim, o que parece um contra-senso do ponto de vista dos
designios de uma razdo pessoal a priori pode ser um «designio da
Natureza» para assegurar empiricamente o desenvolvimento da razdo no
ambito da espécie humana. A histdria deve ser julgada do ponto de vista
da espécie, e ndo da razdo pessoal (). H4, pois, uma segunda manha da
Natureza, que ndo devemos confundir com a primeira (ambas constituem a
histéria). Segundo esta segunda manha, a Natureza supra-sensivel quis
gue, mesmo no homem, o sensivel procedesse consoante as suas proprias
leis para ser capaz de receber finalmente o efeito supra-sensivel.

(*® IHU, introd.
(*) IHU, prop. 4.
(*®) IHU, prop. 2.
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