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�� ������ �	� ������ ��� ��8������ ������� �	�
�	�?������	� 7��� $	���	�� ���� ���� �	����� �� 	�
������	� �� ���� �� ���	� �7���	� 7��� ��	� ���?�� ��
��	� ������	6� ��8	�� F���� �� ��� ��� �� ���?���
���������6�������������������������������G�

H�� �� ���� 	2��� ��$����� ������	�� ���	� �������
$���� ��	������� 7��� ��� $�����$�	��
��2������������� ������	�� ����� $	����	��
�������� ��� $�����8��� ������� ��� ��8������G�
�	�7����	� ��	� �������� �� �@���A����� ��� "���6�
9����8�� 7��� ��� ����8#�� ��� ��	���� ��	�
�	���������	���?������	������	�?������	G��	��
���	6� ��8�� ��� ���I��� �	� ���� �$��?	� ��������8	�
������	�6� ������	� 7��� $�	����8�� ���7������ 	��
��������	�� ���������	�� �� 8	��� $���� ��?	��
$	���� �	��	������ 	�� ���������� ��� �#6� ��� 7���� 	�
?	�6� ��� ���� 7��������� ��� 	����6� ��	� $	���
�������J��� �	�������G� ��  ����� ��	��� �� ��$	���
����������	������K��	������7���������	������?��
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���?���	��	�� �	��������� �	������8����� �	�
��$��� ���	8���6� 	�� ��9�6� �� ���� 	���� �� ����
���L����	���	��#����������	��	2���	����6��	�������6�
����2���8������6� �� ���� $	#����� ���� �����
�@$����I��G�

>�����	�	����M��������?�������	� 	��	��������
$���� ��	������� 7��� �� ���������� ��	� $	���
��������� ��� ����	N� �� 	���6� ��6� ��$	����
���?��������� 	� �������	� ������6� $��	���	��
�� 2	�� $����G� >��� ������I��6� $	�����	6� �� 	����
�	�������� �		� 7��� �� 8���� ������ �	�� �����
��������	��$��$�8���G�

������������	�	�7������@�������	����� �	�
$	���� 8����� �	� ��	� ��$	� �		� $�����$�	� ���
��� ������� �	� ���8�����6� #� 	� 7��� �	�� $���� 	�
�����	�	G� +���� �@$�����	� ���� �	���������� �	�
	���	���������	�6�������	J�	��	���	�7������
�� �������� �	� ���� �	����6� $	�� ��	� ���� ����6�
�	�������������������6� ����� �		� ��� ���@���
�	� �	��	� ��	� ��8����� �	����J��� $�������� �	�
�	���	� ��� 8	������ ��$�������� ���� ���8������ ���
��������G�

�� 	���� ��8�� :� �������	6� ��	� $	����	� ?�8���
����2��	��$��	������	�����������������	�	���G�
�	�� ���	6� ��������� 7��� �� ����� �	� ���
�	����������������������8#�$���������������	�
��9���	� 	���� �� �	��� �	� �����$����8��� ���
$��$��������� �	� ���� ���	� 	6� 7��� ��8�� $������ ���
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�����	�$�����	��6�$	�7����	���8�������$������	�	�
	� ���� 8��	�� �	� ���@��J��� ��29����� $	�� ���
�$	�� �	��������������@����	�G�"��	����	6��	�����
�������	� �������� ��������� �	� �� �2���� �	� ���
$���	��������6� $	�7��� 7������ ���	� #�
�	2����������� ��� 	�	� ?�$����	����	�� 	� ����
�����������	G�

>�� �������� ��� ������ �������� 8�	��
�	����� ����� �2����� �	� ��� 	���G� ����� 	�
�����	�	6� �	��� �� 8	�����6� �		� ��9���	� ��� 	���6�
��	���$I���$�������������N������6�8���������
$��	�����G� +���� ��8�� ���� �$�	$����	� :� �����6�
�	���������	� �2	�� �� �	��� �	� �������� ���
	��������6� 	�� ��9�6� �� $	���2����� �	� ��� ��
�$�����8	����������	6�������������������	����
�2�	����G� �		� �	�	� 	� $�����$�	�#���	� ������� ��
�	���� ����	� ���L�	�6� 	������� ����8	������ ���
$	����� ���� �2�	���	6� ���	� ��� ���� 	�	� 7��� ��	�
��9�� �	��	� �		� �� ��	� ��� 7���7���� 	���	�
���	$	G� "����� �	��6� �� $���	��������� ?�����
�������	�K���	�����2�	���	G�

F���6� $���������	� ����� �������8�6� 9��
�@�$���������7����	�����8	�����6��		���9���	����
	���6� ��	� ��$I�� �$����� ��� �����N� 8����
��������������� �� ��6� 	� 7���� ��8�� ����
�$�	$����	� :� ���6� �9������	J��� �2	�� :�
�	��� �	��������6�:�$	���2���������������$�����8	�
���������	G� 
� �@������	� ��� ��2������6� �� ����
$��������6� �	��8��6� #� ����$���8��� �	� �	�����	� ���
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	���G����!����"���#����������G�>������2�����6�
�� $������ ��� ����� �	� ������� ��$��� �	����� ���
�����A������ ��� �@���� ���������� $�����
������� I��� 7��� ��� �$�������G� O� �� ������	�
�	$��@	6�$	�7�������$	���2����������7����	��
���	����	�� ��� 8��� �		� �� �	���� ��2�������
���	�?�� ��� ����� ������� ��� �	�����6� �� �	����
��������6��	��	�����������6���	����������	�7���
������ 	�� ������� �	� �	�?������	G��	����	6���
$	�A����� $������� ��� ����	� ��	� #� ��������� �	�
���$���	G� &	�	� 	� $�����$�	� ��� 	���� �� ������
F����������������	��������	����L�	�G�

�� �	���������� ��� ���6� �	��� �	�
�����$����8��� :� $��$��������� 	2���������� �	�
���	� 	�	���6� �	���2�������J��� ������ �	������G�
+� ����� �?���	�� �	� ������	� ���� �����	����� ��
2�� ��8�����6� 7����	� :�� ������ I��6� ����
�����	�#������ �� ���� 7����� 	� ����������	� ���?��
������������$���� ��8������8����������@$���A����6�
��� ���� �	��� 7��� �� ����	� ��� �	��#� �	�
$�����$�	� ���� ��#���E� �;�	� �� ���� 	� �����	�	� �� ��
��� 8��6� �	�����	�� ���������	�6� ��9	� 	29��	6�
�	��8��6���	�$	����������	�����@$���A����G��

�	�������	� 7��� ������ ��#���� ��� ������ ���
��������� ��� ����	� �2�	��������� �		� ���
�����	����� ��� �	��#� ��� ��������� �	�
����������	6� ������ 7��� ��� ����� �$��������
��������	6������#����8���8��6�������7�����9�����	�
$��8������������� �	G�
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������	�	���������	������	�	���#�	�$�����$�	�
��� ���������� ��� ��������� ?����� �� ��� �	��� ��
�������������	�������G��

�		� ��� �����	�6� �	� 	� �	����� �	�� ��$	�6�
�	� ���	�� $	�����	6� ������� $����� ��� ?��������6�
������ ������ M������	6� �	�������� �� ���L��	�
7��� 	��������� 8���	� ��$	� ��� ������ I��� �	��
�	����	�	�� �����	�6� ��$���������� �	� $��$��	�
�2������$����	�M������	6�	����������	�	�������
8	����������	� ��� �����8�8��:���	� ��� ���������
�	�� ����	�������� ��$����8	�GGG� O� 7��� 	� �	� ���
8��A����� ��� ��$��� ��� �2����� ���� ������
���	���������6��		�������H����6������#�#�$�	�����
�� ���� �����G� "�� ����	� 	�	6� $	�#6� ������
��	����� 8���9���� �		� $��������� :�� ��	��	����
��8	���� M��������� �� ?���������6� ����	� ��$	� ���
�$����� I��� ��� �@�����	�� ��� �������� �� ���
��7�����G�

�� 9���� �� ����� $	�#� ������ 7��� �����#�
��?	�� ��2	 	�� ��� $��� $��$#���� �� ���
�	�������� ���� �� I��� �	� 7��� 	� ������� �����	�	�
$�������	G�

����� 7��� ���?�� ��	��������� �� �	���� ���
���� �	����� �	��	������	�	������8	�����6����	�
#6��	���������� �	����8������7���$	�����	���������
��� ����� �@���6� 	� ���	� �	���$	�C��	6�
��������������6� ������ 8	���J��� �� ���	���8���
$��$��@�����G� O� 7��� 	� ���$���	6� �� ����������� �� ��
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	��������� �	�������� �8���� ��� ����	� $����
$������G�

������

)	�������2�	���������2	��#��7�����7�����	�
��������� �6� �7����6� �	���7D��������6� ��9��
�@��� $	��� ������J��� �� ���� ���8�����6� ����
�	���������J��� �� ��� ����G� �	�����	6� 8	������
��8��� �� 8	������ ��2������ �� ����� 	�����
�	���������������	���G�O�7����	���������	����
��������������	2�����������	�	������8	�����6�
���	� #6� ��� ��� 8	������ ��8��� 7��6�
��������������6� ��� �� $	���2�������� ���
�	��	����6� �������	� ����� ���8������6� �	� ���	�
�7���	� �� 7��� ��8�� ������ ��2�����G� ��� $��$�����
����� $���	�������� ��	� ���	��� �� ���	6� �����	� �	�
$�������	� M������	6� $	�7��� �� ���	��� �	� ��	�
��8�����	�?�����	���	���8����7�����	���9��	��
	����N� ��8�� ���� $��������J��� ��� ���7����� ���
��$����� �	����	����������	��������	6���#������	�
��� ��� �������	6� $	�7��6� ������ 7����	� ��� ���
������ �@����6� $	����6� �	��8��6� ?�8��� 8������
���� ��G�

>����������	���$ �	��	��>
=*+>
;6��������
����������� ������	���6� ��������� �� ��6� ������
�	���� �	���2���� $���� ����	6� 8�	�� �$����J���
��$���������������	�������M�������G�

��	���	�� 	� �����	�	6� ��2#� �������� ���
	��������� �	�	� 	� ������	� �$����	6� $	�7���
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����6� �	���� ��� �	�������J��6� ���8�� �� $������ �	��
�	�����G� �� 8	������ ������������ 2	�6� �		�
���	�� �@�$�������	6� #� �� 7��� ��� �$��������
����$�������� ��� �	���� ��� �����A������ �	��
$�����$�	�� �	����������� 7��� �� �@$���A����� $	����
��������6� $	�7��� 	�� 	29��	�� ���� ������� I��� ���
$	�������8��	���	�����	���G�

������

����	��:����	�	����	��	�?������	�����	�����
������������� �6� �	����	6� ��� ����� ����� $��$����6�
�	�7����	����	��7�������������� �������	�
�	��7������������������	��������6��	����	�����
7��������������������G�

>�	� ?�� ������������ ��� ������	� ����	� ���
$������ �	� $���� ��2��	�� 	� 7��� ���?�	�� ���
�����6� ���	� $���� 7��� �� �	���� 8	������ ��9��
	�������� 2	�G� �� ������� #� ������� 8�����
���������� $	�� F���E� ����� ��$��� �		� ��� ��
�@��� ��� ���� � �	� ��8���� ���� �������� $	�� ����
8	�������		�����������8�����������������G��

�	�������� 	� �����	�	6� ��$���	�6� 7��� �	�	� 	�
������	� �$����	6� �����������	� �	� $�����$�	� ���
	��������6� �	���� ��� �	�������J�	� ���8��
��������������$�������	���	�����G�
�7�������	�
8��������	� �� $	�����8��� 8��	�� ��� ��� 8	������
�2�	��������� 2	�� #� �� ����� �	� ����$��������
�	� ���� ���	�� ��� � �	6� ������� ���� $	���8����
�����A������ �	�� $�����$�	�� �	����������� 7��� �?��
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:�� ������� I��6� 	�� ����� 	29��	�� ��� $	����� ��
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������

�	� �$��������	�� �� �	�?������	� �		�
��A����6� ������ F���6� ?�� �����������6�
$�����������6� ��� ���������� �	� $������	� 	�
7���	���	�������$��$��	���	�7���	�����������
��� 	���	� �	�?������	G� "��� �� ��� �	� ����
����������� ��Q&���;� ���2	������ $��	� �������
�����	�	����F	�����2���G�

����� �		� ��� �	����� ��� �� �	�?������	�
��������	���	�$	��������$������6�	��9���	�����
�@$���A�������	���$�������#���	�G�

"�����	�	6� �� ����	� 7��� ����� 	�� $�����$�	��
�	� �	�?������	� $��	� �� 7��� �?�� ��� ��� ����6� #6�
7����	� ����	� $������6� �� ������ �����	��� ����
�	�������� �	�	�������������	���6����������	J
�	�� ��	� �$����� ��� 	������ �	� :�� �	�����
	$���I�����6���2#6�:��	�����	�����G�
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�� �������� �	� �	�?������	� M������	� �������
8���	�� ��$���	�6� �		� 	� $	����8	6� 8�����	� 	�
�	�?������	� �@$��������� �� ��������	� �	2���
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�	��	����� �� �� �	�� ����� ������	�6� ���
��	����� I������F����$	����	���������J�����
������� �@$����I��� 2������G� 
� �	��	�
�	�?������	���$��������	�$�	���	�������2	�� �	�
��� ��� �#���� ?��L����� ��� ����� I��� �	� ���
�9����� ������������ ��� �������A����G� �� $����$ �	�
7��� ��	�� ���� �	����� �$����I��6� ��� 	����
�������8���	���$	����	���$� 	6���8����7��������
�������	�$����8��������$���� �	G�

P����	�:���	����$������������� �	6�7�����	�
��$� 	���	���$	6���#�������������������������
����	� %�		� 	� $�����$�	� ��� ������������ ����
�����	����'6� ��	� $�	����� ��� �@$���A����6�
�	���6� �����6� $	���8��� �� �@$���A����� ���
	29���8� �	� ��� ��� �	�9��� �	� ?��L����� ����
����� I��G� ;�� ��7����	� $	��	�� �@$���������
��� �$����I��� 7��� �	�� �������6� ���	�����
�$���� �	� 	�� $�����$�	�� ������������ ��� ����	6�



16

������ 7��� $���� ���� �$����� ��	� �����$��8���� ���
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"�8���	� 	�������J��� $���� ��� ����� �	�
�	�?������	6� �� ���	�	���� ��	� $	��� �	��� �		�
2������������ 7���7���� �������8�� �	2��� ��� �	����G�
"������	��6�����	J����		������������	������ �	�
7���$����������	�������$	��������������7�����������
���� ��#���6� �� 8���������� ���	�	���� ��8�� ����
���������6� ������ 7��� ���	� ��	� �$��7��� ���
�������8�����7�����8������������7�������$�����
�� ����������� �	������6� $	�7����	� ���	��
��$����:�8����������	��	�?������	��	����	6�
������7����9��$	���	������8�����G�O������7���
8�	�� 	�� $�����$�	�� ������������ �	�
�	�?������	� ������	� �		� �� ������	� ��
����� ?	�6� �	� 7���� ����� $�������	� ��8��
��������J���$����� �	G�

���������	� ��� �	�8�� �	� �	�� ������	�� 7���
�	�� ��8�� �� ����� ��� 	���� ��$�������6�
���	����	�� �� �������� �	� �	�?������	6� �����
�		� ��8�	�� 2������ ��� ������ $���� �����
���L��	G� 
� �	�?������	� %����	� $���'� ��������
�����$#�������� �	6�7����	��������	�����������	�
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	� 7��� ������� ���8��	� �@������	����8���	6��	�	��
	�� ������ ?���	�� ��8�� ���� ������	�� �	�
���$���	6� ���	� 7��� �� 7���7���� ������ #� ��������	�
�?������	��$���	������������������ �	G�

�� ��������� �	� ��� "���� 7��� �������	�� ���
�������������������������#��$�����8	��2����6�
9��7������ ����	2�����$�����������	����	����	��	�
�����	�	� �� ��8������N� �$����� �	2����� 	�� ����	��
�������	����8	���������������	����� �	����
�����@���A�������$	�����	�6��������������$	��	�
���� ��� 8��� �6� ������	� 7��� ��� $�����$�	��
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��������������������������	�������G�"�����	�	6�
�� ���� ��� ��8	������ �� ����������� ��� 	���	�� ��	�
�������� ��� ��$	�� �	� ��� 7��� ��9�� 	� ��	� ��
	29��	�$����	���8��J��2����	�������������8���	6����
�$����� ������� 7��� �� �	��� ��� ���8����������6�
������������ $���� ����	� �		� �	��� �	� $���� ����
�� 8��	�� ��� ���� 	29���8�� :� �@��� �	� �	��
$��$��	6��?������ ����	���������	�������������
��� 8	�����N� ��	� ���6� $	�����	6� 	� 	29��	� %��
����������� �	�� �����'� 	� ��������	� ���
�������� �	� ��� 8	������ $���6� ��� �$����� ��
���� �	��� ������ $���� 7���� ��� �����8�� ����?��
�@��6� ������������ ��� ������� �	6� $����
$�	$	���	���J�?�� �� ���8����������� ��� ��� ���6�
�	�����	J����������7�����:�����	�$����$������6�
$	����	������������ �	�����	������� �	������
�$���	� �@����	�� �� ����8��� �$����� 	� �	�����	�
������	� ��� ���	#�.'�� ��� ��������� :� �����������
��?�������@����	�����	��$��$��	G�

�����������

��������$�����������	��	������	��	�$�����$�	�
��� 	��������� �	��� 	� $�����$�	� ��� ��>��	��
����������� 7���� 	��8	� ������������ ��� 8	�����N�
��2�� �� ���� �		� 9�� $	������� ����6� ���	� 	� 7���
$�	$	�?�� 	� ��������	� �����������6� 7��� ��8��
���8������ �����	�7�����	� ��9�����	��� ��������	���
����@��G�+�����	������ �	���	�#��$������������
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%�		� �� 7��� ��� $�	�������� �� �������
�$�����������	�����	��������7��6���	�	2�������
�� ���	6� $�������	�� ���8�J���� �� $�����$�	��
���������	�� �	� �	�?������	'� ��� �	2�����	6�
$������N� ����������� ���� �	$��������� ��
	��������� ��� �� 8	�� ��� ����	� ��	� �	���6� ��
���� �	�:�8	�����6���	������6���	���������������	����
�� ��	� $����$��8��6� ��#� ��	� $���� 	�� ?	����
���� 8�������N� ����6� ����� �	������ �	� ��� $	���
���������J��� ������ ���� �����?�����
��$����� I��� ���� ���	���6� ���������������
$#�������$�������������������	����7������	�	�
������	����������7��2��J��2� �G�

;�������	6���9	�����	�#�$�������������8��6�
��������� ������$��J��� ��� �� ����	� �������?	�
$���� �	����	6��������	6������������������6���
��8��� ������	6� ������	� �8����6� ��� $��$����
����������6� ��������	� ������������ ���
8��������� �	���������� $	�� ����� ��	6� ������	�
���������� �� $���A����� ��� 7��� ��	�� $����
���������J����	������	���������	2������	����	6���#�
$	��$������������$���	�6���7�����8����	�������	�
���$	�7���$	�������J�	���7���7����	�����	N���6�
�����6�$����������6��	����@������������6�����
��$���	� �� 8��������	� ��8��� ?���	6� ������
���	6� 	�� ������� �� ���� $��$���� ����� 	�� ����	� 	�
��$�������� ?	��	�����	6� ������ ��	� 7����	6�
�	����� �� ������ ��� �	������ ��� 7��� ��� �������� 	��
����� $�����$�	�� �� 8����� ��� ��� 8�������
$��$���6� ��	� ������� �� ����� 	29� �	� �� �����G�
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;�$	������2#�7�������#�8	�����	�������
����������	���	��8	��	��2���6���7���$	�������
�	������ ��������� �	�	�� 	�� 8	��	�� ����������6� ��
7��6�$�������������	����� ����8��6��@�����	�������
#���	�� ��� ?	�� $�������6� 7��� ��2�� �	�
?�2��������������������$��$����8������6�?	��
�����������8������8������7�����	����@��$���������
	�����	����������	�?���$�	8���	���7��6�����������
7���7���� �����	� ��� 7��� ��	� 8��?�� ��������� ��
��	����� 8�����6� ��2�� �� ������� �	� ���� 	�	� ���
8�8��6� ������	� 7��� ��	� 2����� 	� $������ ��
����?��� ���?���	� 	�� ��� ���������	� 2�����6�
�������$�����	��������	�?������	���	�����	�
���$���	������	�?�����������������N�7����?���$����
�9����� 	�� ��������	�	�� ����������	�6� ��� 7���
$���� ���	� ���	� ��	� ������ �����$��	�	� �	����	��
��� 7��� ��� ������	� %	�� 7����� ��� �$��������	�
���� 8��	�� 	�� 	� ���� ��	� 8��	�� �	�� ����'� �� 7��� 	�
���?���	� �� ��� �	����� ��?����� �?�� ���8����� ����	�
�		� ��� $��$����6� ������ ��� ���8���	� ��8������6�
$	�#� ��� 7��� ����#� ����	2�����6� �� ����	�
������������� 7��� 7��� ���� ������ �	� 8	�� �������6�
	������������	 ���	��	�8	��	�	�6�$	������	6�������
$�����	��� ����	G�
�� ����������	���������	���	�
�	�J$��$��	�����	����������	���	���������������
$������	� 7��� ��#� �� 8���	� ���� 8������ ��	� $	���
���@������������������������	����$������������
	����	���	G�

�	��� ��� $	����� 	2���8� I��� 7��� �����6�
���������6� $������� ��$#������� ������� ��� ��	�
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���������8������6���6�$��	���	�6����8��$����
$�	$	���	���� �	� 9���	� ��� ����	� ?����� �	��
��$	��	���������������G�


� $�����$�	� ��� ����������6� �2	��� $	����
��������� �@���6� ��	� $	��� ������ �������J����
�����7��� ���������$����$������� ��������8	�����6�
������ ��	� ��� �	��	�� �		� 	29��	� ��
����������� �(	!�����G� �	�7��6� ������ 7��� 	�
�	�?������	� ������ $�����$�	� �$����� ���
���������������	���$����	���6���	�	2�������
��$������ �	�	� 	� 9���	� ������� ����6� �� �������
$����6� ��� 	$����	� ��� ����� �6� 	� 7��� ��������
8����8������@���	6�������	��7���$	������������
�������#���	�������	��(	!����	�6����	�#6�7���$	���
�$��������� ������� 7��6� �� ��	� ���	6� ��	� ���
��	���� ���� 8����� �@����6� ��� ��	� ������� 7���
��$����������������������8������8����������6�
��	����$	����	6�$	���	���������6�����������	2���
����$�����$�	���	�$������������G���������������
����	�����	6�$	���	�	���J����7�����	29��	��	���8���
��2����	6���8�	���	�J�	��		�2��������������	�
��	6��$	��	J���	�$���������	������������6�
��	�$	����	������������J������	������8�������7�����
�� 7��� ��� ���	����6� $	�����	� :� �@$���A����6�
$	����	� �$����� ����������J��� �	2��� ����6�
����	�������������������8����������	�9���	G�"�����
	�	��	�����	��7�������$�����$�	���	�$������8��
��A������������$�����������	�	��	������������	����6�
�2	��������������������2��@	���������	��	�6�
	�� ��9����	� �������������G��� ����	���6� $	�#6�#�
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�	���2���� �		� 	29���8������ ����������6� ���	�
7�����8��8�����$�����	�	��7�����7���$	���������	�
��8	�����G�

���@����	��	����� �����	� %$���A����'�
��� �
�(���$�N� �� ���� ��� 	��������� ��(��G� * ���
�@����� ��� ������� ������� �� ������ 	� 7��� �	�� #�
�
�(���$�������7���	���7����		�����	#����G�


� 7��� ��� ��8�������6� ������	� 	�$�����$�	����
���	�	��� �	� ��8��� ��2����	6� #� ������	� ��� �������
��� 7���7���� 8����� �	6� ��#� $���� �� ���� 8������
�����������A�����N����	�7��������8����������2��@	�
�����$	�� �	����?����	�	����	���	�#��������6�
�@�����	��	�?������	��	����	6�	����9�6�	�7���
#���!��� ��� �$�������� $	�� �����	� �� ����� �N�
��� 	� 7��� $�	����� 8���������� �� �����	����
8������6��������$��6���������8	��������8������
�@�����8�� �� �	��� �� �@���A����6� ��8	�8��	� ���
�$������8��� 	2���������6� �@�����	� �����
$���A����� $���� �	��	���J��� :� ������ $�������
�������$����8������6�������7������	�	��$�����
��$	���8��6���������?�2�����@�� I��6��	�	�������
���8���G�������	���6�$	�#6�	���������������	�
����$	������ �	�� ��$�����	�G�"�����	�	6�	�
9���	�7�����$��������6�������	����6���	���8������
��	� �������� 7��� ��� ��	� �	������ �$����J�	� :�
�������A����� ���� �	�� �� ��	�� �@��������6�
:7����� 7��� ���?�� �	�?������	� �	� ���	�
$	����G� ;���������� 	� �����	� ���������	� ���
	�������������6���7���7������$	6��������������
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��� ����� �N� ����������6� $	�#6� 	� $������	�
�$����	����������������	�����	�������	�#����	���
����� �6� ����	� $	���8��� �$����� ������ 8����6�
������7����	������� �	������K���������� �	G�
�� ������ ����	� #� 7��� �	� $�����	� ��� ��� ������ ���
�@���7�����8������8����������%�
$'���$���N��	�
������	6��	��8��6������	����2#������	� �����
���$	�����������������������$�	�����������������
	29��	� ����9��	G� ;����� ����������� �� �����	�
������	�	�7�������������8�������������	����J���
�����6�$	�7������������	������7�������#��� ��	�
7��� $	�� ��� ��	� ���������8������� ����9�G�
"�8��J��J���	������J�?�6�	�������6���������J�?�6����
�������7����������	��6�$	�7���������	�$	���
���	� 	� 7��� 7���G� 
������6� $	�#6� ��	���������
�	2� 	� �	�� ��� ��8��6� #� ������������ ���	�8��6�
$	�7����	�� �����$������	����	�7����6����������
���� ����6� 	2������� ��� 2	� ����	� �7������ 7���
8A������������	��������:�������������� I���
����	�7��6��	��	����������:���	������������	�
	�	����$	�����	��	���J�������������6���	�����	�
#� 	� 	���	� $�	$���	� $���� �������6� $	�7����	6�
������$���������6��������$	���	�7���7���G�

P��� ������� �	� 9	�	� $	��� 	��	��4��� �	� ��
����$��$�����$���A����6���6��������	�8�� �	�
��� 7��� ���� ���2	��� ��� $������� %������ 7��� ���?��
���?	'6� ��8�� ��������������� �����
	��4��� �� ���
��	�7����	����$I������������ ����	���G�+���6�
$	�����	6���8�������	���������������	�$�����$�	����
$��$��������������G� &��� ��� ������ �� ��� $��$��	E� ����
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���	(�	#(�6�������7������?�����?����������������6�
���������� ����$�	8��J��N� �	���� �������� 7��� ��8��
���� ���������� ������ ��� 9���	� $���� �$�	8��J��� �� ���
��	� �� �����E� ��� �	�� �� ?	�� �����(��
$	�7����������������$����G�

>�� ��#��� ��� �	���� ����	� $������� ?�� ������
������ �	���� 7��� ��	$��?�� �������������	� ���
����	���6����	�#E� �� $	���2�������� �	� 
��	#�G� �	���
2�E��	����J���$������$���������������������	������
�����	� �	� �	�����	� ��� �� ������	6� ��7����	�
������	G� �	�7��6� ��� 7��� ��� �������6� $	��� ���� ��
2	�� ����� �	� ��� �������� ���� ������	� $���� �����
	29��	6������?�����������9���������	�$	�������	�
�		�������	6����	�#6��		���$������N����	�	�
7���	���������	6����	����	��������������������6�
��	���8�����	��������������������	�����?����8	�6�
��8���	�8���7������	������2����7����������	����
��� �	������ $������������ �	� ���� 	�	� ���
$�	�����G� +� �	�	� 	� ������	� 7��� 	� ��9�6� ��8��
������ ��� ���	6� �		� ���6� ?�8��� 9���� �6�
�	���������	������	������������������	�����	G��	�
���6� ���������6� $	��� �������J��� ��2#� ��
2	�����6���� 	� 7���������� �� $������	����	�
��	�� 	��8	6� ��$	��� �	� ���� ��$�����	6� ���
�	����� �	� ����� 2	�����G� >�	� 	2������� ���� 	�
������	�����������	�7��6������	�����8����������	6�
�		� �	���7DA����� (�����6� �	� 	� 	��������
��6� ������ ����� ��� ��8����� ����� �� ���� �		�
�	���7DA����6� ������	� 	�� $�����$�	�� ��� ���
������� �	�	���G��	���2�E��������������	6�������
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��	� 7��� ��	� ��� ��8����� �� �	���� ���
�	���7DA�������������������� �	��	�������6�#�$	��
�����	�$����8������$��� �	6����	�#6�����$��������
����������� %$��	� ��	�� �� $����'6� ������
������������� �2����	� ������ 7��� 	� �����
�	��������$������������	����	��	��#������������	�
$���� ��� ��� $���6� ����	� $��9������	� �� ����
$��$���� ����������� %�	� 7��� ��8����� �	�������6�
������	� 	� $�����$�	� �	� �	�J$��$��	6� 	� �	�����	�
����	�	�	�����'G�"�����	�	6���$�����	����J��J���
	� 	��8	� ��� �?���� ����� �� ������ �	���6�
�	��������	� �� 9���� �� $�����$������� ��
�2���	���� �	�	� 	� ������	� �� ��#� �� �$����� 	�
�������6�$	�7��6�����	6���	������������� �	������
���� �	� ��� %B;���'6� ������ 7��� 	�� ����� 7���
���������������6���$��	��7������$�������� �	�����
���������� ��� ��6� ����������� ��	��� �������	�G�
* ��� �	��������� �	�	� 	� ������	� �� 7���7����
���	$����� �$����� �		� ���������	� 7���
��8����6� �� �	�� ��� ��� $	�A����� ��$���	�6�
���8������$����$L��	������������	����������8������
������� ��� �	����� �	� ��� ���� ����� �	� ������ %��
����������'6������������8���8���������������	�
��������	������	�������2����������8	�����6�����	�
������������	6�$	�����	6������	J�	������	G�

* ���� �����6� �2	��� ������������� ����	6� #� 	�
7��� $�������� �7������ 7��� ������ �� ����	�
������	�	���6�$���������6� 	� 7���6� ����	��� ����	6�
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8��	�� 	29���8	� �� ���8������ ������ $�����$�	� �� �	�
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��� ���������� ?�8��� ����	� ���	�������
����	6� ��7����	� Y��� �������	�� 7��� ��� �����
$�	$	�� I��������	��������������6����	�#6�7������
��� ��� �������� �	� �� 	����6� �� 8������� ���
����������6� $	�� �	���������� ������	� 	� $�����$�	�
��� �	������ �	� %	� 7���6� �	��8��6� #� ����	6� $	�7���
�	���� ������ $�	$	�� I��� ��	� $��������������
����#�����6���������	�7����	6�$	�� �@�$�	6���
<�	��������	����	��$������@���A����������	����6�
����$�������������������� �	�����	��	������
����� �	� $	���8��6� ������?���	6� �	����	6� ����
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�	���� �7�����A����� ������� �	� 8��	�� ���8������ ���
����� $�	$	�� I��N� ��8�� ��������� �� �$�	8� �	�
$���� �� 8������� ���8������ ��� ����� $�	$	�� I��� �	�
��8	�� �	�� 	2���8��	���� 7��6� �		� �������?��6�
��	� ��� �������� �� �	�������� 7��� �7���	� 7��� 	�
��L������$���������		�$�����$�	�6��������$���
	� �������N� $	�� �	���������6� ������ 7��� ��	�
�	���� $����������� ���������	�6� �	����������
�������	� ����� �@$������8�G� "����� 	�	6� 	�
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��2#� ���8���8������� �	� �������	6� �������8��
�� �	������� �	� ��� ��������� �6� ��
�	���7DA����� ���	�	� 	���	�������	� 
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������� �	� ��� �	�	� 	� ��2��6� ��	� ���@���	6�
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7���������@	��	�����#��	����������G�

�	�8��?�	�E� �	� �	���������� �	� ���
���2��?	� ��� �������� ��� ����	� $���6� �	� 7���� ����
	������7�������	��������K8�������Y��6��	�J��
���	� ��� ���	� ���� ��#6� �	� �	$�������� �	�
��	� �	�	� 	� ��$	� ��� ����	� $���� �������� �	�
��	�����#���	��6�$	���	���������6���2#�	�7������
���	���� ���������� �� �����6� ����	J�� ���	�
$�	�������	����������	�	��	�7������������	���:�
�K8�����	������	�	����	�A�������� �	��	��	�����	�
��� �����������G� ;�� �������� Y��6� �	�����	� 	��
	29��	������@$���A������		�
�	��������	��������
%�		�	�	������2#���7������	�������$�����'�	�
�	�����	� ��� ������ ��� �����	��� �� ������ �����	6�
���� ���	� 2�� �	� ���	6� $	��� ���� �	����� �� ���
�������������������� I����		�����6���	����
$	��� �	$�������� �		� �� ��8��������	� 7��� ���
������	�� ��� �	���� �6� ��8�	��
��������������� ������� 	����� �	���� �N� �		�
�	���7DA����6� ��	� $	���� ������� ����?�����
�	�?������	��� ��	��	� ���� �	����� �� �������G�
*���	���	�� ������ $	������ ������� ��� 	�����
�$������ ������ �	�����	� �7����� ?	�� �����	6�
��$�������� $	�7��� ����� 	����� �	�������� ���
	�	� �@$����	� �� ������������ ��� �	��@�	� 7���
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�	��������	������������	��	�����	���������������N�
$	�� �	���������6� �������8��$�������	�	� �	�����	���
�� ���� ������ ��� �������	�� 	� �	����� ���
	2���8C������	�����	�����$����$ I��G�

������	���	����	�������?��������� I���7���
	�� 	29��	�� �	� 	�� 7����� ��8�	�� ������� ���
�@$���A�������	���	����	�	�������	����������
����6� ��� ��� ���L��	�� �� 7��6� �2	��� ��
�	����� ������ ��������� ��	� ��� $	��� 8��� �� ��#�
�$	���8��� ��9�� �	$�������� �		6� ��� $	��	� �6�
��8�� ���� 
�(���	>�	�� ��	� $L�� �6� 7��� #�
������������ �������	� ��� �� %�� ������������ ���
�	��@�	� ������ �� �		� ������ �� �� �		� �����	'N�
���������	6� $	��	�� �	���2��� 7��� �����6� �		�
���L��	�6���8����������������������� �����	��
��� ����	� 	�	� �� ���� �)���	=(
	�� %$	�� �@�$�	6�
������8������ :�� ���� I��� ��� ��$	'� �� 7��6� $	��
�	���������6� ������ ���L��	�� ��	� 	�� $	��	��
��$����� ��� ���	����� �� 
�(���	.'�� $���� �	�
�7������	��@�	6���������	�7�������	����$	���8���
�� �@$���A������	� 7���� 	����	�� ��	� 	29��	�� �6�
��#�����	6�	29��	���$������	��	���8����$�������G�
���	� ������	��8��������	�$��	�$��$��	����	6��������
	�	� 7��� ��� $	��� ��	� �$����� ��	������� 	�
�	�����	� ��� ������ ������	� �� ���� ����������
	29���8�� ������	����� �	� 	�� 	29��	�� ���
�@$���A����6������2#�����&	4����		��	�����	�
�� ��	��	6� �� 8������� ��� ������������ ��� �	��@�	�
7��� �������� �� ��� ��	6� ���	� #6� �@$	�� �� ����
$	���2�������6� ������	J	� �	� ����������	� $��	�
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����	������$������6�������6���$	�������$������
	� �$����	� ��� ���� 	����6� ��������� ��� $��$����
2������ �	���7DA��������8���8����������$����	6�
	����9�E�	��������	6�$�����	����	������� �	����
��A����� ��� ��������� �� �	�	� �$��6� ��2#6� ��
���� �	� :� ��������6� 9�� 7��� ����� ��� 	�������
�	$��������� ��� ��A����	�� ��������	�6�
��A������ ������ ����������6� �2��6� �� 	29��	�� ���
�@$���A����� $	���8��6� ����	J�?�� ���	6� �	� ���	6�
��������� ������������ �� �K8���� �	���� ��� ���	� 	�
7���������	������������������7����	$������G�

*��� �		� 	�	���6� ��� �$�����	�� �����
�����	���� ��� ������������ %�� ����� ��2#� ���
�����6� $	��� ��	� #� $	���8��� ��� ����� 7���7����
�	�?������	��	�7����@����'����	�����7�����	���	�
	29��	�� ��� �@$���A����� $	���8��� ��� 7��� ���
������ $���� ��#� �	�� ������� ��� �@$���A����[�
�	� �����	6� �����	� �	��������������� �� ����������
	29���8�� ������� �	�����	�� �� ��	� ���� ��
�	������� �	��	����-��������)���	=(
	������6!����

* ���$��������������	6�����������C������������
��� �$����� ���8��	� 	����	�������� ���	� �� ���6�
�$����� ��� ���	6� 	�����	� 7��� $	�� ��	� ������
$	��	�� $������ 	�� 	29��	�6� ������ 7����	� ��	�
��9�� ���������	���� ��	��	6�#� 	� 7��� �?����������
���������	�����������	�$��	6�$	����	��	�7����
����������������	��	29��	����������%�����8����	��
�������8���'G� ;�� ������ ������ �	���� �����6� #� ��
�	��� �	� ��� ���	
�.'�� ������� �����	����6�
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��� ��� $	���� ���������� ��	��������� ��
����� $������� ����� �	�����	� �� $�	������ �����
�� �	�?������	G� �	�7��� ����� �	�����	� ��	�
�	��#���2#6������� �	��	���	29��	6������
��� �$	���8��N� �		� ���	�� ��	������	6�
����������	J��J�?�� �� ���� ����2�������� �	�
����������	� $��	� $���� �	��� �� �$���� �	� ��
	29��	���	��������	�N��6���������	�7����	����6�
�������������� �� �	����� �� �������� %7�����	�
$	��� ���� 	29��	�� ��� �@$���A����'6� ��	� ��9�6�
������	� ���	6� ��$��� ��� 7���7���� �������� �	�
$���� �� ��$������� �	� ������ ��-��� ���������	6�
�	� 	� ��� %&��� B�$� '� ��� �� �	�?������	�
������	6� ���������	6� �	������	���	���� %B�$� '�
�� 7�� �� 	� $�����	��� $	������ ���� ��$��� ��� ���
�������� �	��$����8����������	6��	����7�����	�
$	������ ���� $	���8��� ��6� ������	� Y��6� �����
�	�����	����������������������������������	����
7�����	����$��������	���2��G�

�	��� 2�E� $���� ���8������ ����� �	��� �	� ���
�$���� �	� �	� �	�����	� ��� ������������ �	��
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�	���	�6���8�	�����	��������/���('���������
��	� �	��� 
����� ���	
�.'������������� �� ��-����
��� �)���	=(
	�� �� $	�7��6� ��2#6� 7����	��
�$����J�	�:���	��������������G�

* 	����J�������	�$�	��������7�����	�#����
����� �	� �������� ��� ��� $������6� �� 7��� �	����
�������	6�$�������6���������������G�>	���$	�
�����$����� �	6�������7�����8����	���������	�����
�$���� �	6� ��	� 	2�����	�6� �	����	6� ��
8��������	� $�	8���	� $���� 	� �	�?������	� ���
��������� �6� �� �����6� ������8������ �	�� 	29��	��
7�����	�$	��������$��������	�����	�	�����N�
7����	� ���	6� �����������	�� ���� �� $���	�
��#��	������8��������	�����	���	�%$���������
����6� $����?���	� ������	������� ����8#�� �	��
��	������������6�9���	�����2��������7��������'��	�
��$��J�����8��6� �	� 	� 	29���8	� ��� �	$������ ��
������� 	� �	��	� �	�?������	� $��	� ���	� �	��
��������	�6��2	���$�������������$������
���?������2��	��������	��������7���������������
	� 7��� �	�?���	�6� ���@���	J�	�� �	������� ����
$	�� ��� ����	������� ��$#������ �	� 7��� $	�� ��
����9	�����������2��G�

* ��6� ��#� ��� ���� �	� �� 7��� ��� ���#� 	�
�(�(�	��(�� $���� �	� 	�� 	29��	�� %�	�
�	�?������	�������	'6��@������������ �	��	���
���������� ��� ����9��6� 7��� $	�� ���	� ��
���	���	��8	�����6���8	������$���6���7����	�
	�����������	�$��	� %7������������	�����?���
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����	'� #� $�����	6� �������� �� ��$����
��$������� �	����������G�

�� ���������� 	29���8�� ��� ��� 8	������ $���6�
	�6� 	� 7���#� ������ �	���6� ������ ����	� $����
$���������������������	��	��������	���6�$	�������
������ �		� $	�� �� ����	N� $	��� ����� ��� $	���
���	���������������� �	����8	�����6�7���#�
���8���8��6� ������ ��	� 7����	� ��������� ��
$�����$�	�� �$����	�G� * ��� �	� �	�����	� ��� ���
8	������9����� �	��#�	� �	�����	���������������N�
$	�� �	���������6� �	� ��� ��� 8	������ $���6�
���	����	��	��	�����	��������������������	�
��2������6� ���	� #6� ��	� �������� ��������8���
������	� ��� ����� ��� ��������6� ��	� ����	6�
�	���7D��������6� ��$��6� �		� $�	8�� ���
���������� ������ 8	�����6� ��� 7���7���� ����� �	�
�$�����G� *��6� ��	� 	2������� �� ���	6� ��� ���� $����
$������� �� ��	��	� 9��������� $��������� �� ����
����������	29���8�6�������7���%�		�#����������8��'�
��	�$����	���	�������	6���6���6�$����	��������	G�

�	��� 2�E� 	� �	�����	� ��� �� ���� 7��� $	�����
��8��� 8	������ #� 	� �	�����	� ��� ��� 
�����
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��$��J�����8���� %�		� "���'6� ������	� ���
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7��� ��	� ��9�� �	� �����A����� �	� �	��	� < �$�� 	��
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%#�'�	����� %�;��'6����������	�����2���8�������
������ �� �@$������ �	� ��	� ��$	� �	� $��������
�������G�

< �$�� �� G���� ���������� ��$��� ��� ���
���� �	� �	� 	� �	��	� �����	� ��� ��	� �.'�� 	��
����#����6�����	���������	������$����N������$	��
���	� ����9�	�� 	�� �������	�� �� 	29��	6� ��
	�	��A����� ��� 	2���8�� ��� �	� ���������� :� �	����
�����2�����������	���������	����$������������	��
7���$�	���G�



123


� ���� %A,�'� 	�� 	� ���� %B;��'� ����������
�	����	���$���������� �	����!�(���6�7����	�
������	�������������$������	������&'�����	������
�	� ���	� �� 	29��	� 7��� �	�������������6�
$	�7����	� �� 8	������ ������ ��� ���������
������������ $��	� 	29��	� �� ���� ��$������� �	6�
�	�����������������������������6������������
�������������	���$����������6��������������	���
������� �	�%����������7������	29��	�$	�������
��������	'6� A,�� 	�� B;��� �	��#� $	��� 	� ������	�
7��� ��� ��8�� �������� :�� � I��� �� ��	� �	� �����	�
�����8������$���	�N��� ��� �������	������8��������
���� �2�	���������2	�� 	���� %#�� 	���;��'6� ��
�	�	�	�������	������7���7�����	��� �	�������	�6�
	�������		������	���������6��������$�����	�	�	�
��� ����6� �� �@��� ��� 8	�����6� ��
�	���7D��������� �� $��$���� $���	�� 	$������6�
��	6�$	�#6�����	����7����	�������	������2	��
	���G�

"����� 	�	� $	����	�� ���� �	� ������	6� 7���
��$����?��	� $���� ���� 8�	������ ���� �	����
����������6� �@����8�E� "	�� ������ �� $	����
��	�������	���	�����	6�������������	�?�������
7�����9�������S��	����	����?����������	G�
�7���
�����8����	�7���	���������	������8��������,���6�
��� ��� $	�� ���	� $	������ ���� �	������� 7��� $	��
�����	�������B;��6�$	�7������	����	�����������
����� 	� 8��	�� ��� ���� $���	�N� 	� 7��� �������8��
�������	� ���� 	� 8��	�� �	� ���� �����	G� =�� ���
����������7����������8��������	��	����A�����������



124

��	��8	�$������$�����	�����C��	G�*������	��
��� �?�� �����	��8	�$���� ���8�J�	6� �2	�����8�����
�	����A����������	�����������	����	�$	��7���7����
� �	� ��9����� 7��� ��� �	������� ������	��� ���
������	G�


� 7��� ��8�	�� ���	����� 2	� %#�'6� #�
��������������� ���	�	� 	� 9���	� �����?	��
������	� �� 	29��	� ��� ���������� ��� ����9��N� $	��
	���	� ���	6� �	�	� 	� 	29��	� ����	� ��� �8����	� �	��
	�?	�� �	� ���	� ��8�� ���� ��������	� �		� �;���
%���'E� #� ����6� $	�� �	���������6� �� 9�������	�
7��6���#���������2�������6���7����	��$���	����
����	G� 
� ��	� 	�	���� ��� ������ �	� ������ ��
8��	������������������������6���������9���� ������
8�	�A����6� ���G� �	��	�� �	��8��� ���	����� ��
��� %G���'� ������ �	���6� 7����	6� �	� ��	�
��$	6� �	�	�� ��8�� �������J��6� ���� 8�����
������� �� 	������ ������������ �		� �� 2��
%A,'N�$	�� �@�$�	6� 7��� ��$	�������	$��� �	�
���K�����6� �@$�������� ���	� �		� ����� %G���'�
��� ���� $��$��	� �� �	�	�� ����	� ��C����� ��
$�	������7�����������������2��%A�'G�

���	� �	������	6� ��� ����#� ��� ��8�����
	�������	� �	�� 	���	�� �� �	� ��� ��� �� ����	�
��$	� �?�� #� ���������� ��� �	8�� ��� $��6� �����
���	� �	�������� ��� �K8���� ������ $���� ���� ��
��� %G���'� ��� �	�	� 	� ���	� 	� �$�����6�
�	���������	J	�2	�%#�'N��	����	6�	���	�7���
����2��� ��� $�������6� �	�	� �$��6� ������� ��� ����



125

$��$���� �	����A����6� ���	�?������ 7��� �� �	8�� �?��
�	�� ���������� �����������6� $	�7��� �	� ���	�
��� $I�� ���	�	������� �� $������� �� $�	$	� �	�
������	�2�J����������2	���	������7���������	��?��
�$�������G�


� �	��	� 2�� �� 	� �	��	� ��� %< �$�� �� < �$'�
��������	���	���	��9���	������	��������	�$�������
7����	� 	�� �	�������	�N� �� �	���� ���������
�����8��� ���� ��� ��$	���� :� �	����  ��	
	����6�
7����	� �	2��� ���� �	����	�� �� 9�������	6�
�		� 	� �@���� $�������������� �� ����	6� ��	�
������	� �� ����� �	� �����������6� ��� ��� ��	��	�
�	��������A�����7���	����	��	�����	���������������
�@��������������	������	�����@���A�������������8��
�	� �	���������	� 7��� �� ���� �	�� $	���
$�	$	���	���N� ��� ���� ��� #����� ��	� #�
��$����������������G�


� ?	�� #� �� ���� 7��� �@$��������
������������� ��7����	� $�������� �	� ���	�
�����8��6� ����	� $	�� ���� 8��� �� ����	� �		� ��
�����	� 7��� ��	� $	��� ��$����� ��� ���@��� ���
��$���6� �� ��2��E� �� ���8����� $��	�� ����������� ���
�����2�������� �� ��� �	���� $�����$�	�� $�����	�� ��
8������	�����2�J������������8�����������6�����	��
$	���8��6� ��� ������G� &	��8��� ��	� #� ����
�����������	� �� $	��	���� $���������������������
�����	�7����	�������	�$	����������?������������
��������J����������$������		����������	�$������
������� �	� ��� ����� ������������� �		� ����



126

�����8��G��	�7�������������	��	���6����������?��
���8����� 	� �	� ��� ����	6� 7��� 	� ���8�� �	2��� ��
��������� �����N� 	� ��	� ��� �@����� ����� $����
����$��?��� 	� 	����	� 7��� �	� ������ ��2�� �	�
�������	6���	� ����	� ����	������	� 7�������	�
$���������� ��� 7��� �� ��������� ��� ���8����� $����
�	�������	�?	���	���	������7�����������	��
������6� ��� �?�� ��������� 	���	� ��$���	�G� 
�
?	�6� ������	� ���$L�� �� ��������6� ����������
������������� ����	�$�������� ��$���$�������� 	�
���� 2�� 	�� 	� ���� ��� %< �$�� �� < �$'6� ��6�
��2#6� $	����� ����	� $���� ��� �����������
��$���	�6� ���	� #6� ��	� ��� $���� ���������� ��
�	���������	�7���#�#��%2�'�	���;���%��'�����6�
�	���� ������� ��� 7���� ��� �� ����	� $���6� ��	�
������������ ����������6� $	��� 9�����6� �		�
��2#�$��������������������9���	���7�����	���	6�
�	�����	J	�����	��� �	���$����������K���	G�

>	�9�������	��	�2�����	�����������	6�
�����������	��	�7������$	�����?����2��	�����
��� ������8������ �	� < �$�� �� �	� G���� ��8�	��
�	��������� 	�� ����������$	��	�E�	����$�����$�	�
����	���� #� �	��������	� �� ��� �		� �� 	��8	�
���������������8	�����6�������� �	��	��	29��	��
$	���8���� ��� ���������� ��� ����9��� %��6� $	��6�
�����������	�����������������@��'�������	�
�����$�����$�	�#��������$�����������	��	6���8���	J
��� ������� �� ����	� $���� �		� $������� $	�� ���
���G� ;�� ���	� #� ����6� ����	� �� ���� ���������
	���	����(����8	�����6�����	���� �	��	��	���



127

���������2	��$	��������N��	�	����8	��������9��
�@��� #� ��$��� �	��	��� �� ����� ���6� #�
���������(�"� ���� ����� ��� ����
��"� ���� %#�'6�

�(�(��� �� 
�(�	.'�� ����������� ���� �� ���G� ;�6�
$��	��	������	6����@������8	������$���������
	��8	���������������������������������9���7���
��$I����	29��	���$������$������	������	���6�$	��
�	���������6����	�7���$�	������������ �	�	���	�6�
����	� ����	� ���@��� ��� ����	6� �� ��� 2������ 	�
$������ �� �8��������	�6���7���������������� I��6�
7����	� ��	� ����� 2	��� ������8������ �� �	�����
������� I��6� �	���� �������� 7��� ��������������
%������ �	��������	���	�����		���	�$����	�
��	'����	��������@������	�$	���������
�?���J��� ��� ����6� �2	��� ��9�� $������	��
��������� $�����	�G� 
� $��$��	� ��6� 	� $������ 7���
2����	�6� ��	� #� ������ K���	� ���	� ��2���	�
������	� ��� $���8���A,�� ��� ����	� ��� $���8���
< �$�N���	�#����	�����	���� ����	6���� �����
�	�����	��$����	������	29��	��������� �	N������
�� $������� $���8��� $	��� �@$�����J��� �	� �$���	�
�	� ��	� 7��� ��� ��8�� ������� $���� ����� ��� �����
��6� ���	� #6� �� � �	� %$	�7��� ���� �@���� ���
����2��� �	��������	'���	�$	����	�8��J�?���	�����
������	��2�	���	6�$	�7����	���	�#��2�	���������
2	�6�������������8������:��	���������2�������6�
�	� ���� ��������	� ��� $������ 	�� ��� �	�N� ���
7����	� ���@��� ��� 8	������ 8��?�� �� ������J���
�� 8������� ����	6� 9�� ��	� #� ��� 8	������ $���6�



128

$	�7��� ����� ��� $	��� ���	�����J��� 	���� �� ����	�
$����$	��������$	�����������2#�$������G�

+��J�	�� �?����	�� �	� ������ ���7���	� $����
�@$������	�$����	@	��	�#�	�	�����������������
����	�$������6�����2��E�/�����
�(
�	��������������
���� %A��(��(��B;��('�('����!�����������	(����
�(��� ��� ��	� ������ %����� �� /���� ����� 
�(
�	��
�����(���(����!��%� ���!	����� �(����(�'�����
����(�� %
�����
������/�	'�����	���������	��������
�������

������ 7�����	� �	�2#���	�� 7��� 	� $�����$�	�
��� 	��������� #� ��� ���� $���� �� ��	��	� 7���
��������� �� 8	�����6� ������ ���������	6� $����
������� $�����$�	�� �������	�� %#��	�'6� ���@���
������������6� $��	� ��	�� �����������6� ��
7�����	� ��� ��2��� ��� �� 8	������ $	����� �$�����
	��8	�� ������������� �$����	�6� 	�� �����2#�
$	�����	��8	�� 7��� �� ��������6� $�������� ��
��	��	N� $	�7��� �	�������� �	���� ��� �������
������������ �	� #�	�	� ���	�����	� ������� 9��
$������������� �		� ���	�8��	� �7���	� 7��� ���
��$	��� ��� ���������G� ;�$	���� ��	��� 7���
7���#���	���	� ���$��	� �	�����	��	�2��$����
����������8�������������������8	�����N�������	�����	�
��� �� 	29��	� %�	���2��	� �		� 2	'� �LJ�	�
	��������� �	� ��	� ��$	� �		� K���	�
��������	� ������������ ��� 8	�����G� >�	�
$	������	� ���� �	�����	� ���?��� ���� $������� ��
��	��	��		�������	��	����	�6�������$	�������	�	����



129

�� $����� ��� �	7��� �	� 2	� 	�� �	� ��� ���
�	��	������� �	� 	29��	� �	� 	��	��	� ��������	�
�	�$������	������	�6���	���	��������	����$	������
�	��������������������������$����������$������
	�� ����� �	�� �� �	$����� �	��@�	� �	��	���� ���
����� I��������?���@���A������6�$	��	���	����	6�
	�� ��	�� $���� $�	$	���	���J�� 	� 	29��	� �	�
��	G� �		� $	�#� 	� 7��� #� �	��	��� �	�
��������	� �	� $������ ��� $	��� ���� �������	� $����
�@$���A��������		�������$������6�������	�	�7������
����2������6���8������������	2����������������	�
�		� �	��� �	6� ������	� ����� �	$���������
�@������� �� $	���2�������� ��� ����� $���������� ��	��	6�
9�� 7��� ��� ������������ ���������	� ���	������
$��8������� $���� �� 8	������ �� 	29��	� ��9	�
�	�����	�%�	���2��	��		�2	'��	��������$�	$	��	�
�		�	���������	������������ �	����8���������
8	�����6� �2	��� �$���������G� +��������	6�
�		� ���� ���������	� ��8�������� $�������������
��� ��	� ?�� ��2#� �� ��������	� ���
�������� �	�����	��	����8	������%7���������������
���	����	�����	����������	�����	��������������
$������6� ��7����	� ����� $������8�� :�� �@���� ��
���� �	��� �����6� ������� �� �	������ 	29��	'G�
*��� �		� 9�� ��� �	�	��8�� ��� 2���� ��� �	��� �� ����
$���������	29��	�������	��	�����	���	�2�����	�
��6� ����� 	29��	� �	��8��6� ��� ��� ���� ������	�6�
��	�$	���������	�����	�����	����������	�����	��
�$����	�6� �������8�� ��$������ ��� �����	� ��
$	���2�������� ������ ��	� ��� �$����� $������



130

�����������������$����$������N����7����	6�$��	�
�	������	6� 2�������	�� ������ ��������������
����� ���6� �����������7�����	�#� 	� �	�����	��	�2��
�		�	29��	�	�7���������������	����$	���8���������
	���6� ��6� $��	� �	������	6� #� �� ���� 	���� �� 7���
��������� �� �	���� $	���8��� 	� �	�����	� �	� 2�6�
7����	�������������2�	��������������	�G�

+���� 	2���8� �	� 7��� �	������� ��� �	�#�	�	�
���� ��8������ I��� 	����� ��$���	���6� ���
�$	��C����G� +@$����� ������ ��� ��� ��� 8��� 	�
��������	� 7��� 	����	�	�� �	�	�� 	�� ���	�� �	��
�����	�	�� �� ���� �	� �	� $�����$�	� ��$��	� ���
	���G������8���������	29��	����8	������$����
�	����� 	� ��	� �� ��#���� �� 	� ��������	� ���
�������%��7���6�����	6���8���������	���������	�
����������� �	����8	�����6���	������������6�
��� �������� �7����� 	29��	6� ������	���	� �	�
��������	��	�$������ 	������	�'N�����6�$	��	���	�
���	6���8�����2������������������	��������7���
����������������	��	6������������6���8	�����6�
�� ��� ��$	��6� ������	� ����� ���6� 	� 	29��	G�
�	���7D��������6��	��	�	����	�	29��	��	�$�����6�
7�����8�����$�	$	���	���J�?���	�$������	��	�2�6�
��� ����������6� 	�� ����	� ��� $����� �	6� �	�
��������	� 	���� 	�� ��� 8	������ ��� "���6� 	�
��������	�������	���	�$�����$�	����?����	�	���
�� ���?�� ���8���8������� 7��� ��$����� �	�
�	��� I��� �$������� $������� ����	���N� $	�7���
��	� $	���� ����� ���	����� 2	� 	�� ��� 	� ����
	29��	6� �		� ������	� ��������	� ���



131

�������� �	����8	�����6���� 7��� ������	� ����
���� �	����������	�	���������	6�7���#���$���
�$����	G�;����� �����	���6����	�#6���� ����7���
��	�$������8��:�����	�����������	�7������	���
��� ���� ������� �	� ���8�����6� �		� ��$����
�	��� �	� ���� �@���6� $	��� ���� �� ��	��	� ��
��������	������������ �	��������	�$������G�
��
�����	�� ���@�8�� 8��� �2��������� ����� ������ �	�
������� �� ���� ��8������ �	�	���� ������������ �	�
�	�����	� ��� �������� �	� �	� ��	� 2�6� $	��
�	���������� ��� �� 	29��	6� �	� 7���� �����8��
������������������ 	�$�����$�	����������������
8	�������������	���6�7����	6�$��	��	������	6������
	29��	����$	���������$��������	�:�8	���������	�
���� �����6� 7����	� �� ���� 	���� ����8���
����2�������� $	�� ��� ���� �� 9����������� �		�
��������	� ������	� ��� �������� �	� ���
8	�����6� �������	� ����	� �		� 	29��	� $���� ��
8	�����6� 9�� ��� 8��� ����������� �� ��	��	6�
������	� �� ���� �	��6� ������� 7��� 7����	��
�$�������� ��� ����#����� ��� ����	� $���� $������G�

�� 	����	�6� $���� 	�� 7����� �� 7�����	� �	�
��$��	�2��$��������������	��������	�	��$��	�
��	����������	�������	�����������6�	��������
���?�� ����� ������� %�		� �� ���	�� 	���	��
���	�'6� ������ ��� ������� $���8����
�������������N� ����� ���?�6� �	��8��6� ��������
����	2����� ����8#�� �	� ���� ������6� 7��� �	�	� ���
������� ���	���� ��� $������?����	�L����� ��� ����	�



132

$������6����7����������$	�����������������	����
7���	���������8��������������	��	��

=��8���7���	�� �	�����	���	�2�����	���6�
�		��	���7DA����������������� �	�����	��	����
8	�����6�$�����$I����2#���$�����$�	�$��	�
$�����	6� $	�� �	���7DA����� ��� ������������ ���
����	� $���6� �������� 7��� ��	� ��� �������
	�������������� %��� ����	� 	�	� �		�
�������� I��� ��� �������� ����#����� ���
����$��������� ��� ����� I��� 	$������� �� ���
�	����A����'� �� 	29��	�6� �		� 	�� �	�����	�� $��	��
�	� ����������	� 	�� �����	����� ��� ����	� ������
��	��������6�$	��� �	������������� ������	29��	��
��� $�����A����� �		� 9�� ���	�� ������	�����6�
7����	���	����	�9���	�	�	�������������	����
K����6� ���	� #6� �� ��� ������������ 7����	� 	�
��������	������������ �	���������	�������
��� ��$������� �	� ����	���� ��� ��� ���� ��� ����	�
7��6� �		� ���� ��� ��2������6� �������� �� ����	� �� ���
���6�	������	J��� ������	�	��� ��	��	� �		�
$������G� *��� �		� ��� � I��6� �2	��� ���� ����
����� ����9�� �	2� ��� ���� ��� ��2������� ��
$����� �� �	���7D��������� :� �	������ �	��
������ ��������8���6� ���� ����� ����6� ���������	6�
������ �		� ��	��������	�� �	� ���	� �	��
������	�6� $�������� �	�� ���L��	�6� ���������	�
7��� ��� �������� I��� ��� ��� ����	� $������� ���
$	����	����������������� �	��	����������	6�$	��
�	���������6� �2	��� ������	� ��� �����	����� �	�
����������	N���	6��	��8��6���������������� �	�



133

��� �� ��	� ������	� �	� ��	� $���� ������� ��
�	���������2��@	��������	����A���������	��	������
����$��������� ��� 	(�	.'�� %�����8��'6� ��� ���
$������2�����	�K���$�	��������	.H���:���������
����	����A����������� ��&'��$�������7��������
�	�������	����	��������8	������$��������	��	��

+�����
��#��	�������	�������6�7���$������	��
���	����������$�������������J�����	���	�����	��
������	�� 7��� ���	���	�� �����	����� ���
��������6�$	������8��������������8�������
�	2��� ������ K�����G� +�7����	� ������ ��	� ��	�
�����	�7����	�����	�$�������	�7�����������
��� ����������������6� $	�� ��	� ��� �	�����	��
���8������6� 	29��	�� �� ������ �� �	��� �� ����� �	�
$	���8���$�������6�$	��	���	� ���	6��7�����6��		�
������:��������� �	�������	!������6�	�� %$����
	� 7���6� �� 8������6� ��	� $	��� ���� ����������
���?��� ����� �	� ��� �	�	� �	����$	������6����
7�������		�2�����������$�����������	��	6��	����
7�����	�������	����������?���	�����	��	���	�
������	�����	������������������	�?����'�$	�����
�� ���� 2���� �		� �	�����	�� �����������
$�����	�6� �� ������ ��� ��� �	��� ��� ����� �	�
%��$� 	�����$	'�7�����	�������	��������$��$����
����	6� ��� 7��� ��8�� ���� �	���� ��� 	���	� ���	6�
���	�#6�	���������2�������6��� ������������!�(����
����� 7��� ������� ��� ����	6� $	�����	� ��� $��$����
���������� ��� $�����N� $	�� ���	� 	�	���� 7��6� �		�
�� �	�	�� 	�� $������	�� ��� ����	� $���� $������� ���
������ ��� ��� �����	(�.'�� ��� !�(���� �� ��	� ����



134

�	��� I���������������%�������������$������'�$����
���)�
�.'�������������>�	�6�	���	�����	��$�����	��
�� ��	��	� �� ���� �	� �	� 	� ��$��	� $�����$�	� ���
��2������6� $	��� �?����� �� �������� �� ����
�	�?������	�6� ��	� ��$�����	� ����� I��� $����
��7������ ��������� �	6� �� ���	6� $��	� �	��8���	��8	�
7����������	��$�	�������������������7���	���
7�������������%������� �	����8	�����'�	�7�����	�
��	������ �	� �	�����	�� ������	�G� O������� �	����
2��7��������������	�������	��	������������	�
7���:�����	�$��������������N�������	�	6��������
	���6�$���������7�������	�������	��������
�����������������	�����	�����������8�������:��
7��6� �����8������� ���	�����	�����6� ����	�
���������������$��������	���G�


2���8��J��J�� ���������� �	� ������	6� 7��� ���
�	�������� �� ��2������� �		� ��� ��$#���� ���
�����������6���7���6��	��8��6���	��������2������
�� ��������	�� ��� �������� �	� �$����	�6� ��
�	������� �	������ I���$	���8����$	����	�������
���� �����������6� �		����L��	���	����	�
�	�� ������	�N� ����	� ��� �	������ 7��� ��� ������� :��
�����	������������$	���2���������������6���7����	�
7��6���	�	2�����������������	���������	������	�
���8���������6� 	� ��������	� ��� �������� �	�
��7����� ������������ $	��� ���� ������	� ��2#�
�	����	����	��	��������	�6���� ��2������6��		�
7��������� ��� �� ���� ��������8��6� ��#� 7��� ���
�����	��������	���������	$������������ �	��	��
$�����$�	�� $�����	�� �� ������ �	�� ��� 	��������6�



135

��� ��� ��������	
���(�6� ��	� $	����	6� �	�	6�
������ K���	�� ���� �@$	��	�� ��#��	
���(�� $	��
��	��������	���G�

>�	����������	�����������7���$�����@$������
�� ��2��� ����6� $	�7��� ���6� $	�� ��� ���6� #�
2�������� �����G� =�� ��8���	� �		� ����6�
������������ ������	� $�����$�	�6� #� �	2��	�	�
K�������	�������A����6�����	������� �	�:��	���������
�����	����� �	��		�:������������G�



136

��

�7
	��	���	� ���	���	���7���	���
������	2���	���������������7���������	��

��
�	�>
	���	���

J;�29���8�����6�������	��@����%�����%������
&��������	�����8���	'G�

J
29���8�����6�������	�$�����$�	��%���������'G�
J������$�	����$��	��6�����	�	29���8	���		�
��29���8	�6������2�������%����'G�

���
�	�>
	���	���

J�������$������������'(��%��������&)'G�
J�������$������������� ���(��%����*���&)'G�
J�������$������������+��'(��%�+�����&)'G�

����
�	����	2���

J�	����������������G�
J�	�	�����������$���	�G�
J����������������$���	���	�	������	�����
	�����G�

�+�
�	����	���	���



137

J
����������	��������G�
J
���&�����	������,�����	���8��G�
J	�&������-���������&����� ���-����G�



138

��

"����� 	�	� ����� 7����	� �	�� ������6� $	��
�@�$�	6� �	� ���� $�����	� �K��	6� $	�� 	���� ���
��8�� �	� ��� ���� �	������� I��� $�������E� ����
�@����7���������������������	2�����������
$��$������������ I��� �	��$������	�� 7��� ������	���
�����$#�����������������	�������7�����������8	�
8��	�� 7����	� ������ ������ �	��	���� �� �������
������� I��N��6�$	����6��������7�������������8����
$�����	�	�6��@���	�$������������������� I��6����G�

"�����	�	� ��� ����� �� �	�������	�$�����
8������	�	�	�$���	��	�7��������8�������6��������8��
�����7�����	�������	�	����$��������������	���������
�6��	���	�����"���������7��������8��������G�

�	�����	����?
�����
����������


�� �	�����	�� �	� 2�� �� �	� ��� ���������
$����������� �� 	29��	� $���� �� 8	�����G� *���
��������	���	�����	������	���2����	�������
������ $������� ��� ����	� 7��6� �		� ����	� $���6�
��������� �� 8	������ �� ��	��	� �� ���� �	� �	� ����
	29��	G� ����� �������6� $	�����	6� ��� ��� � �	� 7���
�	�� #� $	���8��� �	� ���	� �����8��� �	�������� 	��
��	������	�7��������7�����������������6���2��
�	�9���	� $�����	� �������6� $	����	� �	� 7���� 	� 7���
����� ���	���� ���������8���������� %	(� ������'�#�
�$�����	� 	(�
�(
���������� �	G�*����		����
������ $������� ��� ����	� $���� ����� $���� �@���A�����
�	���-�������	��	�����#������7��������������#���



139

��%	
����� ����	�$���6� ��8���������������$�������
������8������:�� �	6�����	�$	�����	6�����$���������
��	� ��� ���� �������� 7��� ��� ����� ��������
��������	�� ��� �������� �	� �$����	�6� ���
��� ��� ���� ��� ��2������� ������	� �� 7���� ��
8	������ ��8�� ���� ��������8���
����$������������ ����	�	� 	� ������	� �$����	�
%���������������$������� �	�������������������
����������	��'6���7����	����	�	��	�����	��7���
	�	����$����� I���$	���8������	�$	�����������
�	�7����$����	�6����	�#6�����������:��@$���A�������
:� ��������6� ���������	� 7��� $������ �2����	�
%*	����	((	�
$'� 7������ ���	������ �	� ���	�
�����8��������	�7��6���8���	�$������$�����$���
�	����	� �����8��� �		� ���	6� �����2��@	���� ����
������������$�����6��	��8��6��$�����J�?���������
�����2������6����	�7����$	���������$�����������#���
��$��J�����8����	�2��	���6�7�����8����������	�
	(� 
�(
���G� "����� 	�	6� $	��G� 	� 9���	� ��� ����	�
$���� $������� ����� ��2����	� :�� �����
������������� 7��� ��� ��$���� �	� 9���	� ��� ����	�
$���� �������G� +���� K����6� �	����	6� ���?�� �� ����
���$	�� �	� �� ��	� $���� ������ �� ������
������������6� �� ��2��E� 7��6� ��7����	� �� ���� �	�
�	� ��	� ������	� ��� �����8�� ��� ����� I��6� :�� 7�����
$������� ���� �$�������� �	�����	�� $��	�� �	�
����������	6� $	��� ����� ����� I��� %������
7����	��$��������	29��	���	��������	�'�����������
�� ��	��	� %�		� ��/�����'� �6� $	�����	6� �	� 7���
�	������� :� �	��@�	� ��� ����$��������� ����



140

����6� �	�������� �	�� �	�����	�� $��	�� �� ��	��	�
�	� ����������	G��	��	���	� ���	6�	�2��	����#�
������	���$��J�����8��6������	��	��	�	�	29��	6�
��	� $	����	6� $���� ���6� ��?��J��� $	�����	6� ��
���?��� ����� �	� �����8��� �	����$	������6� �� 	�
9���	6� �	2� ��� ����� ��� ����	� $���� $������6� $������
�����6� $	�� ���	6� ��2����	� �� �������������
$�����������6� ��� 7����� ��� �����2���	� ������ ���
������������2��������������$�������:��� I����		�
�8�������������7���	�	�����	����	������8�����
7��6� �		� ����6� ������ $���������� $�������� :�
��������G�

*��� �7��� ��� �2��� ��� �	8�� $���$����8��
��8	��8��� �	�9���	� $��	� $�����	G�P����	� ���������
��� ��2��� �	� ��� �� ��	� $���� �� $	���8��� �	�
���	� �	�� ������	�6� �	2� ��� ��	� ����� ��%	
�6�
��	�������������$	���2������������ �	��		����
	�	��A����� �	� ���	� �	�� ������	�6� $	��� �����
$	���2�������6� $���� 	� 9���	� �	� ��	� ������	6�
$�������� :� ����	6� ������	� �� ���� ��� �����������6�
�	�����	� ����	���� $��	6� $���� 	� 7���� ��� ���� ��
��/����6� ��� ����� �	� �����8��G� �� ������������
������6� 	�� �� �	��� �	� �	2� �� 7���� �������� �����6�
$���������	���	�����	�������������6���9	���7����
#� ��2	 ��	�$���������� �	���������������G�>�	�
��������6�$	�#6�������������6��	���7���������
���	6� ������	� ��� ����6���� �	� ��7���� %��� �����
$���8��� #� �$�	$������ �� ���	'� ��� ��� ���� �� ��6�
$	�7��� �� �����	(�.'�� ��� !�(���� %��	� �� � �	�
������8�������	�����A@��	'����$�������6����	���	�
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��������	������������ �	6��	���	2��	��	�����	�
��� ������������ �	� 	������ �	��� I��� 2��
���������� ���� 7��� �	�������� �� �	��@�	� ��������
�	�������	���	����������G�

\� ���� �������6� �		� ���� :� 7���� ����	�
��2����	��	��	29��	���������� �	������8�����		�
����6���8�� �	����$	���������7���6����	�#6���
$�	����	����8��������������� �	�%$�����@$	���	��
������	�6� �� ��	��	6� 	� �	�����	� $��	� �	�
����������	����������	�$�������'G�*����	2�������
��� ��2������� %�		� ���� ��� ��� ������������ ��	�
�	�����	����������8������'��6�$	�����	6���2#�
��2��@	��	��	�����	����	�����	�����	�2�6���	����
$	�����$	��7���7��������� �	��6�$	���	���������6�
���?�� ��7���� $���� �� ���� �$���� �	� 	(�

�(
���G� �� ���� 	���6� $	�����	6� ��	� ��� ��	��
���������� ��� �	�?������	� 7��� �?�� $�	$	���	���
�$���� �	� �� 	29��	�� ��� ��������� �	� 7��� ��9�� 	�
����������	� %��	� �� ������ �	'� 	� 7���� $	���
$	����� �	� 9���	6� ��2��@	� ��� ��� ��#��� ��� ����	6�
��	�����/����� ��� �����2�������6������� ���6�
$	�#6��$�����������	6���� ��������7���$	�������
�@$	���� 	(� 
�(
���� �	�� 	29��	�� �	�� ������	�6�
$	�����	6�������������������6�������������	���
�����	��6�	��8	�$	��7���$	��	���$	����������
�����		�	�	����������	���G�

�� ������ �	� 9���	� �	2� ��� ����� ��� ����	� $����
$�������#�����������E������������������	������
� �	�7����	���2���$	��������	�������J���$	���8��6�
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��������������8	�����6���$	��	J���7�����8�����
��	������� ������	� ��� ���� ��� ��������� ��� 7����
�	����������	����$����G�

* �������� ����� ������ ����� �6� �����8�����6�
9������������ I�����	�2	���	������	2�	���$���	�
	���G� O� ����� 7��� ��� ���E� �		S� ��� 
���� /����
�	������� �� 	������J��� 7����	� ��������� �����
�	� 8������� $��$���6� 	�� ��6� $���� �2��8���� ��
8���6� 9����J��� ���	�����	6� 7����	� 	� �	���� ��
�2	��������	� �	$���	� ��� ���N� ��� $	���
�������������������������#������?���6���������	J���
�� ����?����� 	���� ��� �	����6� ���	���������
����������	�$	��$������������8	�����[��	���2�E�
����� 7���� ��2�� 7��� ��� �������� ������������ �	�
�����	6� ��� $������� ��� ��� � �	���#8	��6� ���
$	�� ���	� $������ 7��� �	�	� 	� ���	� �� �� 	���	�
����	N�7����������#�#��������8��6�7�� ��������J
��� �	���� ����	� ����� 	� $��@�	6� ��� �	�	�� ��	�
�������8���������������N������	$��� �	6�$	�����	6�
�������@�������������$��$������ I����	�������
���8������ ��� ��������6� ��	� �	�������� ��� �	���
������ 	� 	��8	� ������������ ��� ���� 8	�����G�
�	����	6� ����� ���� #� 	� 	��� �	� 9���	� ���� � I��6�
������	�	��$�����$�	��	����G�*��6�������@���
���� �	���	�$	��� ��������������	���	��	��	���
�	����������������������������6������@���#�
	�������� �$	���8��G� ���	� #� $����8��� ���
9�������	�$	��$���������������A���������8�����6�
$	�7�����������������#���$�����2��������	�	��	��
����� 9���	�� ���� ������� �� ��2#� ��� �	�	�� 	��
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����� 9���	�� �$����	�G� +���� ��������	� ��6�
$	�����	6� ��$��� �	� ���� �������� ����� ���N� ��6�
$	�� 	���	� ���	6� �	�� ���	�� �� 7��� ��8�� 9������ ��
������������ ��� ��2������6� ���� ���� ������������
������ ��	� ��� (����&�� 	� ��$	� ��� ��� ���� ���
�	�������6� $	�7��� ������� ���	�� ���	� ��� 7���
$������� �	����� �� �@�$�	� �	�� ���	�� ���
�@$���A����6� ��	� $	������ $�	$	���	���� :� ���� ���
�������	�$����$�����������	�����$���� �	����
�������G�

"�����	�	6�#�$������	��������(����&�����
��(��� ��(�6!��� �		� 	��� ��� ��� ���������
��������8��6� ������ 7��� ��� ��	� �����$	���� �� �����
K������������� I�����	�7�����������$����6�������
������� :� �	��� ��� �	��	������� �� ��� ���� ������
%��9	��	�����	���2#�#�$	���8���$����	���	�����
�	�� ��� ����	6� ��� ��	� $	��� ���� �	�?����	�
��������������� �� ��	��	� �� 7���7���� ������	�
��8���	6�����	�����$����	���	�$�����	��������	'G�O�
7��� ��� ����� �		� ����� �� ��7����	� ����6� ��	�
��A������6��	�� ����� 	���� $	�8��������	����
	�������	��8	������������� �	G�

�������� 7��6� �		� ��� �	�	� 	� ��������8��� ��	�
�@����� �2�	��������� ����� ���� �	� 7��� ��
��2������� %$	�� ��	� ��� ���� 	���'� 7��� $���� ����
$	����� ���������� �6� �����6� ��� �		� ��2������� #�
��� ��$	�� �	� ����$���8��� ��� ���� 	���6� �		�
��2#� �	�	�� 	�� 	29��	�� ��������8���6� �	�� 7�����
7�� �� $������� �	������J�	�� �� ����	6�������� $	��
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����� ���6���	��A6� $���� ���6� �?������ �� ����8��6�
���?��� ���������� 7��� ��	� ��9�� �� ���� �	� ��
������������6����	���	��������	�$����$������6���
�		� ����� ����	� ����� ���	������� �� �	$������ ��
����� ��� ��������� %������	� ��� �	���� $����� ���
����������	� ��� ���'� �		� ��$	� �	� 9���	6�
�������� 7��� �� $�������� 	2���8� �	� ���8�� $����
�$����� 7��� 	� 7��� $�������� ��� :� 6�	
�� �	��
�	�����	�� ��9�� �������	� ������ 	�� $��$��	��
�	�����	�G� +���6� $	�����	6� �		� ��$���� �	� 9���	�
8��$�����8��J�	���	����	�	�����������	�$������6�
	�7����������	��$�����$�	���	������	����8���	���	�
2�� �� �	� ��� ��$�������� ���� �	���7DA������
��� �@$���A����� %��� �?����� ����������'6� �2	���
����������K��	��������	�����	���7DA������K�����
��� ��� 8	������ ����������� �������� 	� �	��
$��$��	6� ��� ����� 8	������ ��8	������ �	� ��	�
��$	������������ �������8�����������������6�
$	��6� ��� 8������6� ���8��� ��� ��$	� �� ���	�
���7���	� �	� 2�� 	���6� ��� ���6� �	����	6�
��A����	� �� ���G� +���� ���� ��$���� ��2#� �	��
$�����8�� �	��	�	
	���� ��� ����	� $������6� 	� 7���6�
��7���	� 7��� ��� ���8��� �		� �6������ ���� ��
��/����6� ���	� #6� ��2���� :� �$���� �	� �	��
�	�����	�� 	����� ����� I��� �����6� ��6� �	����	6�
�������8���� %��� �� ����	� ��8���8��� ��� "���'6�
$������	J����	���������������G��	������	��	���	�
�	�� �	�����	�� 	����6� ��� ��	�� �		� �$�	� 	�
����	�����	� �	� 9���	6� $	�7��� ����� ��	� �	�� ���
��������� �����8��� ���� �	� 7��� �7���	� 7��� �?�� #�
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���	�$������$	���������������	�$���6����	�#6���
�	��	�� �	� :� ���6� ��	� ����	������	� �	�
��$��������8�������������	�7����7���	�7���$	��
�����	6� ����� �� ���� 8��6� $	���� ��������� ����
��$��������	� �	� ���	� �	�� ������	�� ��������
� I��6� ������	� �� ������ �	���� ��� ��� ���� ���
��������� �� �����G� +��������	6� $�����8��J���
�	�����	����	�	�����������	�$�������#����	�����
�$	������� �� ����	� ��� ���	���� �	� ��$�����6�
$	�7��� 	� �	�	
	���� ��2#� ��� ������� ���
��2���� $������ ��� ���� 	���6� ��	� ����	6� ��#�
����	6����7���	��	�$������	����������	�	�	����
$������ �	�� ���������� �� ������ �	� $��$����
��#� 	���� ������� ��� ����� I��� ��$��J�����8���N�
$	�� ���	6� ������ ���	�6� 	� $����	� ��	� #� ��	�
�����������	G� �	�� 	���	� ���	6� �		� 	� �$����	�
�@���$�� �� ����� ���	��������� ���� ����� I��� %����
7���������	��$���������� I����������	����	�8��	��
7�����?���������$	�������8����7��������������
�� 	���'6� ��2��������	� 	� ��8��6� $	�� �	���� 2��
��������6� 	�� ��9�6� $��	� ���������� �$����	6� �	�
���	� ��� ������� I��� �� ������ ������ �� ���� �	�
������ ��N� �� �		6� ��#� ����	6� $����������� $	��
����������	��	��	�������������� I���7���%�	��
��� �	���� 7��� $	�8������� ����2�'6� ���8����� :�
���������� ��� �� $�����$�	� ��$��	� $�����	6�
�������� �� ?��������6� $	�� ��8	��8���� 7���
��9�6� �2	��6� �	� 	�	� ��� $������ ��� �	�	�6�
�������� ����� �$����	6� $	�� ���	� ��	6� ����
$����	�	� �	� 7��� 7���7���� �@���� �	� ������6� ��
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7���6� ��� �	��� �����6� ������ $	��� �	��������� ��
�����	�����8���$�������	��?	���G�
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� 8��	�� 	���� ���� � I��6� ��$����� �� ����
���A����� �	� ���	� ��� /��� �� ��	� ������ �����	(��
	���	����(�� �� !�(���G� ;�� �� �������� �	� ���
8	�����6� �	��8��6� ������ ���	� �	�	� $���������6�
�8����������6� ��2#� ��� ������� ���

�( ���	����� �	� �� ����	���6���� �����������
�� ��������	� ��� 7���7���� ��$#���� 7��� ��9�6� #�
���������	�$�����$LJ�	�$����7����������������	�
$	����8�������������������	������������ �	�
����������� $���� �� 8	�����6� ��	� 	�	�����	6�
$	�����	6� �� � �	� �@�����8������ �������� �� ����
	���6� � �	� ����� 7��� ���������6� ���������6�
��#��	����� ��� ��	� �	������ �����	����G� �	���
2�E� ��� 7���� ����� %������ �(	�	'� ��� �������� 	�
	8����	���29���8	����������������8	���������
�� ���� ��9�� ����	6� $	�� ��� ���$	�� �	��������6�
��	� ��� �	��	��� ��������������� :� ���� 	29���8�6�
�����������7��6�������������	6�7�����	����$	���
����2���� :� 8	������ ��8���� 7����7���� 	�	���6�
$	�7���	�	�	�����8	������?�����%������	�	�	�
��������	���������	'���	�$	�������	���	�����	�������
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	���� �6�$	�� �	���������6�	���������	�	29���8	�
��� �������� �	� ��� 7��� ���� ��$��� �� $	�� ���
�$����6� �	� ��	� ��$	6� 	� ��������	�
��29���8	� ����������� ��� �������� �	� ��� � �	6�
$	�7��� ����� ���$	���� $������� 	� ��$����	� ��� ���6�
��	����������	��	����������������G�

����� �� ����������� ��� ���� 	���� �� $����
$�	$	���	���J�?���������@	��	2�����8	�����6���	�
?�� ������������ ��� 2������ 7���7���� 	�	��
������?	�7�����2����������	��������	���6�$	������	�
���	� ����������� �� $���� �� ���	����������
?�$	������6�����	���#����	#���� %����(9�	
$'����@���
7��� ������� 	���	��	�	���� %�		� 	� �	� $�	8���	'�
�		$�����	�������	���6�������7�����9���$�����
��������� �� ���N� ����	� �������6� $	�����	6� 7��� ��	�
�����������	�7�������������������	����������
7��� 	�	� �� ���� 	���� �������� �� 	�	�6� 	�6�
7����	� 	� ��9�6� 	� 7��� 	�	���� �	� �� ����������
?����� ��� ����9��6� �		� �	���7DA����� ��� ����
��������	� ������������ ������ ���������G�
�	�7��� �� 7�����	� ��� �		� ��� ���� $	���� ���6�
������������ �� $	�� ��� ���6� 	� 	��8	�
������������������8	������%7���#��������������
�	�����	��������'�#���$�	2�������	�K8���$����
�� ����	� ?����� �� ��A����	� �	� ��� �		� ��9��
$	���8������8	��������8��G�"�����	�	6���8�	��
������������ ��	��	� ��	� 	� ��������	� $��	� 7���� ��
����	���������$�	$	���	�����	�	�6����	�7���
���6� ����	� 	�	�6� ��8�� �� �����	� �	� ��$����	� %	�6�
$���� �����J��� �	����� $�	$�������6� 	� 7��� ��8��
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��8����������	'G�P���7������������ �	����8	������
��������������	��������������	����������������
7��6� �		� 8	������ ��8��6� ��� �		$��� �	6�
$	�����	6� ��	� ��� ��� �$���	�� �����8���6� ��6�
�����6��	��@�����	�����	�	�����������$��9���	�
����	�������������� I���7����	��	����������������
���6��$�����$��������#�����������G�>����������6�
$	�����	6� 	� �����	� ��� ����	���� �		�	�	�� #� ���
������8	� �6� �		� ���6� ����� 	�	�� $	��� ����
�	�?����	� �� ��	��	G� * ��6� ��� 8������6� �	��� ��
������� �	� �� �	�	� 	� �$���	� �����8��� ��� �		�
2���� �� ��������	6� ����	� 	� �����	� ������8	�
�	2��� ���� ��������	� %$��	� ���	� 7��� ������� :��
������� I��'� ��2#� �� ��������	G� �	��
�	���������6�$	��	���	������������	��	�7���������
	���6� �		� ��������	� ��� �������� �	� ���
8	�����6� ��8�� $�	������ �� ��������	� �	�
$��9������� ��� ������� I��6� �	� 7���� $	����	��
���	����� �	�N� �� �7�����	�� ��	��� 	� $�����	� ��
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�2���� ����?��$����� �	6�$	�7��� 	�?	��7���
���?	� ������� ��� �� �� ������ 7��� �� ����
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�	� �����	� ��� ���	������ ���	� 7��� $	���� ���8���J
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�	�� ��8���� �� �	���� �����������[� +��������	6� '��
���
�� ���6� �$����� ��� ���	6� ����� �@����6� 7���
7����	6� ��� 8��� �2���	����� �� $����� �	� ��
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+��������	6� 	2���8���	� ����� $	��	� �	� ����
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8������ ����� �@�$�	� 7��� �����	�� $	�� ���
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#� ��� ���8� �	� ��� ������ 	���6� 	�� ����	6�
$����������$��$�������6�$��	����	������������6�����
$���8��6� ���$���	� $���� �	� �� ���6� �6� $	�����	6�
��2#��� ��������	6� $	����8	� ������	� �� ����
������ �����������6� ����	� �	�?����	� �� ��	��	G� ����
�		� �	���	� ������ ���� ���8������ 7���7����
������ �	� �	�� 	2������	�G� * ��� 	�
���	�?������	� ��� ����	���� #� �� �	����A����� ���
��� ���8������ ��� ����	� $������� 	��������� ��
��������	�� 	29���8	�6���	� �@����	������	� 	� ����
�����	� �� � �	� ��� $	�7��� 	� �$���� �������
��29���8��� %$��	�������'G�"�����	�	6�$	�����	6�	�
���$���	� $���� �	� �� ���� 	���� ��� 7��� ����
�	��������	� ��2#� �		� �����	� $	����8	6� ���
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����� $���� �� 	2���8C����� ��� ���� 	���� �� �		�
��������	�$�����@���������	�	����8������
���� �	��	��G� "	� �	�����	� 7��� �	��	�� �����
	�	�� ������ 	� ��� �� 	(������� 7��� ������ #�
����2���	� �� �� ���� ���	� ��	� ���?�� ����	6�
�����������	E� �� ����� ��� 8	������ �(/��(��
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���� �	��� ���� 	29���8�������� ����	�$������N�
��$I�6� ��2#6� ��� ������������ ��� ����
�$����	���	� ��� 7���7���� �	��� :� ���8�����6�
$	�7��� �� 	2������	� ������	�� ��� 	$I�� �� �����
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	2���8C����� �� ����	� $������� ��� ���� ���������
�������8�6� ������ �	���� ��� ��������� �@����� ��9��
8	�� ������ ���� ������ ��#� �	� ���� ������	�	�
������	�6� 	2������	J	� �� ��7��8��J��� ��� �������
�����������N���	�?�6�$	�����	6��	�7���������J���
$��	� ���	� ��� ��	� ���	�����J��� ��������	� ���
����	���$�������8��$��������������@	���������#���
������������ ������������ �	2��� 	� ��������	6�
��8���	�����������J����	����	$������	�����	��	�
��� �$����� ���	6� �� ��2��E� ����� ��������	� �����
����$���8������� �����	� �	��� ��$������� �	����
���� 	���� �� �	�	� 	� ���� ����	���� �����	G� ;�� �����
��������	� �	� ���$���	� �	���� $��	�����	� �6�
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�	���(	���������	�6���������K������������������	2����
����	�9��� �	��	���	��	�7���7������#�����
��	��	G��	���2�E�#�����������	�7����������������
�	�$�����	�����$����������$������� �	����������6�
8���������� ������	� �� ���� �	��6� �� ��	�
�������� 	29��	� ����� ������6���	� $	����	�
���6�$	�����	6����	����	�������$������	������	�6�
�2	��� $�	����� �� 	(������� ��� 	2���8� �	� ���
���6� ���������� �� 7��� ���	���	�������N� ����6�
��2#6��� ��$������������	��������������������
���� %	��	����$���	�$�����	���$��$��������	���'�#�
$�	$��������	���(	��(�������G�

�� �	����A����� ��� ��� �	!��� ��2����	� ���
8	������ :� ���6� �	�����	� ��2#� �����	� �� ���
8�	�A����� ���8���8��� 7��� #� $�����	� �@������ �	2���
�	�������������� I��6�8�	�A����������7�����8������
�@������� ���������� �������� 	� ������ ���
$��$���� ����	6� �	�������� 	� ���$���	� :� ���G� �		�
���2�	�� ��� �	�������6� �� ���� 7��� �@���� �����
���$���	� ��	� #� 	����� ����	� �� ���� 	���6� 7���
��2#�	����$���� %$	�7������?���	������@�����
��� ������� I��6� �� ����	� ��� �����A����� ��������
7��� ������ �@������	2��� ��8	�����'G���� �	�7���
$	�� ���� 8��6� ������	� ����� ���6� �@����� ��
$������$� �	��	��	��8	�������������������8��	��
��� ������� �	� #� ��� � �	� 	29���8������ $�������
7��� ��� ���	���� ��!��� �	�����	� �� 8�������
������ �@�����	� �� �	� ���� $��$��	� �	�����	6� ���

������'�� %3�	#�(#'� $������6� ���	� #6� ���
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�������� �	� 7��� $�	���� ��� � I��6� �2	���
	�	���� :� �	���� ��!��	�G� "	� ���	� ��� ����
�	����A����� ������ �	�����������	6� �������� ��
��������	�7�����	�#�$��	�����	6�������?���	J
��� �	� 7��� �	���� $�	�����	� $	�� �� 	29��	� �	��
������	�6� ��� �$����� $�����	6� ���	� #6� $	���8���
������������������� �	�$����������%	29���8�'�
��� 8	������ �� $���� ������������ ��� ����	G� >�	�
�������� ����� ��������	6� $	�����	6� �		�
����	��'�� �� ��� ���6� ���	� #6� �		� �����	�
����2��	� %7��� ���������� �	� �	� $���� �� ��9���	�
�����8������� ������	'6� $������ ����N� �����6�
�	��#� $����� $���� �	� �� � �	� �� ��� ���G�
*��6� $��	� �	������	6� �		� ����� �	� �	� ��� #�
�@��������� $���� ������� �	� ��� ��>��	�� ����	6�
����������2#� ���!�.'�� �� 	� �����	� ��29���8	��	�
��������	6� ��7����	� �� ���� ������ K����� #� ��
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��� �	$������� ��� 2	������ 8	��������� �	� ����
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�	� ������� ���������	6� �� �	� ����	� ��� $��	� ��8��6�
����	J�?��������	��� �	����(������������	���6�
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?	�G�

>�	���	��$�����	���	8����������	��$����	�	��
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����� 	�?	�6� ��	� 	�� ���@���	� �@���8���J��� ��
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���	� �����8��6� ����� ��9����� �� ���� $��$����
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��� 8	������ �	� $��$��	� ��9���	� $����8	N� ��	�
�$������������$������		���	���6��	���	�
��$	6� ��2#6� �		� ��G� ����2��	�� �����
�	��� �	� ��#� :� 8	������ ��8���� �� ���� �	� �	��
����������	������	����	����		���������������6�
$	�7��� ���� �$�������� �		� ��������	� ��
�����(��	����� ������� �����6� ����	� 7��� ����� ���
����8#��������	��������������������	�G�
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����2������������	�������������%������	�������
�������� �	'6����@���	J�	��$����2����	���	�
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���6� ��2#� ���� ������	�� ����	6� ��?��J��� �	�
������	� %�,� �('� ��� �	��������J��� ��� ����������
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��	��	6� $	�����	�� ������� �$����� 7��6� ���
$��#���	���	����������		�$	���8�������2�������
��� ��� ������ ���������6� ��2#� $	���J��J���
������������	���������$	���2�������6���6������6�
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$�	$�������� ��	
��>#	
�� ��9�� �@$���� �	�
��$�������� �@�����8������ ��� ��� ����
��8�������	������� �@���� ���(����&�� ��� ����� ��
�	�� 	�	���� ��� 8	�����6� �� ��	� �		� $�������	�
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�	����� �� ��� %7��� #� 	� 	�	� ���� 8������ ���
�$�����J���'� �� ���� ����� ���� I��� �������� �	� ��
��2������� ��	� $	��� ���� ������� ��� 7���7����
	�	6�$	�7����������	$I��:��	�����G���������
���$�������7����	������8�����������6��6�$	�����	6�
�	��� �� � �	� 7��� 	�	���� �� ���	� 	���	� ���
���	����� ��������������� �	�����	����� $	��
�7���	� 7��� 	�	����� �	� ��$	� ������	�G� * ��� ��	�
������	� 	� ��$	� ������	�� ���� �� ��� $	���6�
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"����� 	�	6� ��� 7���#���	�� ����2����
��2������� �� �� ���� ��9�� �@���A����� ��9��
����������� �	� ��$	6� ��	� $	��	�� �����6� $��	�
��	���	2������$	��	����8����6�:��@���A�����������
�����6��	���7D��������6���2#�:�������� I��6�
:� ���� ��� ������������ ������6� :� 7���� ����	�
��2����	�6� �	���� ��� �8������������� ��� ����
�@���A����� �6� $	�����	6� ��� ����� � I��6� 	� 7���
�7��8������� �� �2���	��J��� �	� ���� ���	� ����	G�
* ����		���������6�$	��	���	����	6�#��	����������
�		� ���8���8��� �� �	��� ������������ ���� �	����6�
��7����	� �� ���� �)	�=(
	�� �	�� ��������8��� (��
����6� �������� 7��6� ��� ��	�?	�8���������	���
��8����������$������������)	�=(
	���������
�	����

�(�	�������� ��� �	� ������6� ������ ���������	�
��$���������2��������		����	�����	�7��#���	���
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;�������� �	�����?	��7����	�������
����	� ��� ����	� 7��� ���� � �	6� ������	� �� ����
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7�����	�$	���������@�������	��AJ��G�* ��6�����	6�
�		� $	��� 	� 9���	6� ������	� �� ���� 	���6� 	$�����
�7��� 7���7����	������ �	� �� �8������ 7������� ��	�
$	������ ���� �8����	� $	�7��� �� ���� ���� 7��� ��	�
��8�����	�	����[����	��7��8�����������E��		�$	��6�
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����� �	6�����7���������	��	$�����������8��6�
7��� �	���	� ��$	� �� �	���A������ ����� �	�
����� ��2����	� �� ��� ���8���8��� ������������
�������[� ������� ��� ������ ������	� 7��� ���
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������	� ��� ����?����� ���� ��������8��� �	� 	�
���	������8���%$	�7���	��������������	���8�������
�	�?����	� �		��@���������	���������'N���6�$	��
	���	� ���	6� ���	� �	�������� ��	��6� �		� 	� $�	8�� ��
�8��A����6�� �	�2��$	���8��������� �	��	��	��	�
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$��$��	���9���	6�7����	��� ����	���� ������������
���� ��� ����� �		� ���� ��������8��� %��� ��� :�
��2������'6� ���� ����� ����� �	�?�����	J��� �� ���
��	� �		� ���8	6� ������	� ����� �������� �	6�
�	� ���	� �����8��G� ;�� 	� �	�����	� ��� ��2�������
$������ 7��� ��	����?�	�� 7��� ����� �	��� �������
��	�� $���� ���	������ 	� ���	�����	���	� ��
��������8��� $���� 	� �	�����	���	� �� �����8��G� O� ��
�	���� $��$���� ����	�7��� ��� �	�?���� �� �������
$	����	������$���������	�����	���������$������6�
���	�?�����	J���	�����7�������	����A�����������
����%���	����$���	�'6��		�$������������	����	�
$��	� �	� ����������	� �6� $	�� ����	6� ��#� �	� ��
�������� �	� �	� 	�	� 7��� �	� ���6� �		� ���6�
$	����������8	G��	��J����	$��������������	�	�
$	�7��6� �� �	��� �� ���������� ��� ����	6� �>� $	���
���� �� ��%	
�� �7����� 7��� �	�� �9���� �� ����� �	�
���	� �����8��6� $�	$	���	����	J�	��
�	�?������	�� ��� ��� 	���� �� �	��@�	� ��$��J
�����8��� �� 7��6� $	�� ���	���	6� ��	� $	��� ����
��������	�������	�7�����#�	������9�����������	�
�	2�	�$	��	����8�����$��	�$�����	G�

;�9�J�� �$����� $������	� ������ 	���	�
�?���� �� ���� �	� �	2��� ��� �	���E� 7��� �	�	� 	�
$���	� 7��� ��� ��� �	��� ����	�$���6��������8���	�
��$	� $�����	6� #� 	���� ��	� ��� ��8�� �� �	����
7���7������$����� �	6�$	��������7�����9�6��9����J
��� �� ���6� �� 8������� �� �@�������� $	�� ���
���� �	� �	�	�� 	�� 	���	�� ��� �������� ���
����	� �������6� �		� ��� ����� $���	� �	����
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$������������ �������	� $���� �?����� �� �����
�	����� �	G�=��	���	��	��@��	6����	�	������
$�	�����	6� ��� %�		� �	�� $	��	�� �	�8������
$	��������	�6�������7�������9�	��$�	��������
��� $��7������ 	����� ��#� ��� ����� ������'� 7��� ���
��$���� ������ 	�� $�����$�	�� ���� �$	�������� ���
����	� $������6� 9��������� �	� �7������
	2���8� I���������������������	���$�������8�6�7���
������������ ��� $������ ������ �� ������� ��
��#� ��������������6� #� �	���� ���$���������� ��
���8��?	��6��	�������	����@����	�?��������
�@������� $	�� ����	�� 	���	�6� ��� 7��� �� �	��� ��
������ �	������������?�����������������$�	��������
����7D�������� 	� ����?	� $��$��	6� �	� �	��� ��
�@�����	� �� ������������ $	���8���6� ��� ��8��� ��
�	�������	� �7���	� 7��� $	������ 	$	�J��� :�����
�	��� �	� ���� �	���	6� �@�������	J��� $	�� ���
���6� ��7����	� $	���8��6� ��� �� 	�	�
�	$��@	���8��������	G�

=�� ���7D����� 	2���8� �	� 9���� �	�8������
��� 7��6� 7����	� ����� ������	� ��� �	������� �� ����
��6� 	� 7��� ����	� ����� �� �� ���� �	� �� 	������
�	�������� ��� �� �������8�� 7�� �� ���	� ������	6�
������7��������	��������������������������������
�	������������$���������	����	29���8	6����
8�����������������������6��	��	���8�������6�
�����	�	�����$����	����$������������2�6�
�	� 	� 7��� ���	������� ���� $	�� ��� ���� ��� ��
����� �	������� �	� $���� �	� ��� ��������
�	�������6� ��� 7���7���� $������������ 	��
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�����A�����$�����	�����G�
��������	�����8�������
���	�� ���	�� �� �������	�� ���	� 	�� ��K�����
%$	�7����	� �	��� �$�����	�� �� ����I��'� ���
������������ $L���	�� :� 	2��� �	���$	��	�
������������������G�
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�� ����	� $���6� �	���������� �	� ���� ��	�
��$�������8	� 	�� $�����	6� ��� ��$��� �� ����
����#����6� $	��� �@���� �� �2�	����� �	��������� ����
�	��� I��� $���� �� ���	� �	�����	���	6� ��	�
$	����	��������	�����J����2�	����������	�������
�	����� �� ��� ����G� *��� �		� �	�	�� 	��
�	�����	�� ���� �	����� ��� $	��� ���� �����A������ ��
����� I��6� ��� 7����� �� ���6� 	�� ?	���6� ��	�
$	��� �$��������J��� ����	� �����8���6� ��	�
���@���	6� $	�� �	���������6� �	�?����� 	�� 	29��	��
�		� �	����� �� ��� ����6� ��� ��� �		�
���L��	�6�����9���#�����	��	�����	���	�������
�	��� I��� ��	� $	��	�� ���	������ ������ 	�
���	�����	���	6� ������ ����� ��� ���8���8���
�����	� �	� �$�����	�� ����� ��#��� ��� ����	� ���
�	��������� ���� �	��� I��� %$	�� �	���������6� �	�
���	�����	���	'� �	�� ���L��	�6� �		� ��� ������
�	�����	��������������� %$	����		��������	�
�	��������	�� ��$��6� 7����	� �?��� ������ ���
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�������� $��8����8�'N� ��� ����� �����	� ��	� ������
�	����� �		� �����	��6� �����	� ��� ���������� �� ���
$��$��	�$	�����
�(���	.'���������	�$�����	����
���6��	��$�������	�����L��	��	�����$�����$�	�
��� ��$	�� 	� ���	�����	���	� $���� �	�	� 	�
�	�����	���	G� *��6� $	�� ���	6� �� ����	� ��� 8A�
	2������� �� $�	������ ��� $������� ������ �����	6�
�	���� $�	8A� �� �		� $	��� ���� ���	�8���6� �	����
7��� ��� $	����� �����J��� �������� ��� ��������
�	$����� ����	��� ������������ $���� ��� ����	6����
����	�	�7����������	����������	�$���6�7������
�������������������#����6�#�������������6�	����	�
���� 2������9	� �� 7��� $������� $	�� ��� 8���
���	����� �� ��&'�� ?����6� $	��� �	�� �$����
���������� �� 2������ �� �?�8�� $���� ����� ��� ����
��2�����	N���������?�8�6����8������	������6�8��
��8����J�	�� 	� 7��� ��	� ��� $�	����8�� �6� �	����	6�
�7��� ��� ���������6� �� ��2��E� ��� $���$����8�� ��
�������8����	��������	����6�����8��6����7����
9�� ����	�� �6� �������� ����	�� $������	�6�
$	����	�6� ����8#�� ����6� �	�������� �� �	����
�@���A����6� ��� ��	��	� �	� �� ��$����
�������� �	��������	G�

�		��������� 	� ��	� ��$�������8	� ��� ����	�
$������8�	�����	�8����7���������#���������������
$	���	�� �8����� 	� ���	6� ������	� ��� ��� �����	�
��#�������	��������6�#��	����7������	������	��
�	� �$�	�� �����?��� ��� �������� ��7�����
���������G�* ���$����������	6��	�������	�$�����	6�
����	�������	��	���������?	���	���$	���8��G�O�
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7��6� �	� ����	� $���� $������6� 2����� ���� $���� 	�
$����������� �	�����	���	� %7��� #� 	� 7��� ���
���������� �	2��� ��� ������� I��� �� �	2���
�������������������'���2#�	����	�����	���	6���
��	��		�$�����$�	������������ �	����8	�����6�
��6��2	������?����������	������%�������	���'���
�	��������� �	� ��-��6���	� �	�����	���	6���� ����	�
$����$��������	�	��	���������������

"����������������#���$����������6����	�#6����
�� 	�	� ����������� $���� �� �@��� ��� �	����
�	������ ����	���6� �	�������� �� ����	(�� ���
�������	�N� $	�� ���� 8��6� ����6� �		� 
	=(
	�6� #� ��
���	�	�����	�����������	�7���	�������	����8��:�����
$���8��6� �� ��	� �	�� 7����� ���� �� �����	� �	�
�	�����	���7��������8����	�	����	���	�2������
�	������ ����������� $���� �	�7�����J�	G� ;�����
�	�8�������� 7��� ���@����	�� �� ����� $���8��� ��
���� ������� ��������� �	� �		� ��� ����	(�� ���
�����������7����	�������	�$�	��������8�J�����#�
�� 
	=(
	�G� �	�� �� ���	6� �	� �����	6� �� �	��� �	�
��������8��7����	���������������������	��������
:� �@$�����	� ������ %7��� ���������� �	�� :�
�������	�'� �6� �	� ��	� ��$	6� ����������� $����
�	$�������� �	2� 	� �	�� ��� ���	�	���6� 	� �	�� :�

	=(
	���6�$	���	���������6����	�	�	��	�?������	�
��$�������8	� ��� ����	6� ��7����	� 	� ���8�� ����	�
$���� �7����� �	�����	6� �		� ��2#� $���� 	�
��������	� $�����	� ��� �������� �	6� ���
�	����	�$���������8�����	����$�����$���$��	�7����
�	����� $	��� ���� ���	������ �	������� ���
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��2��	���G� �	�� 	���	� ���	6� ��	� ������ ��2#�
�	��8	� ���	������ �� $����� �	� ��7����� 7��� ���
����8����� �� $��������� 	� �����	� ��� �����	�	6�
�$���������	J�?�� �	�	6� ��� $��$���� ������ �	6� ��
������ ��� ���� �������8�� ����6� 	� 7��� ��2��@�����
�� ���	� ��� ����� $������I��N� #� 7��� ���� ���
������ ��� �������	�� ��8�� ����������� ��$��� ��
$	��	����� �	� 7��� �� �	��� �	� ��� �����$��	� 7���
��������	��?��	��2���������	����$�����������J�����
��� ��	� �6� ���	� ��	�6� �	�� 	���	�6� �	� ��
��$���� �� ������� ��� �	�������� �� ��� ��	�
���8��	N� ������������� �������� (�� 
�($�
	��(��
��� �������	�6� 	� 7��� ������� ���� �	� 7��� ��
?	�� 	����	� $	���� ����2���J��� �� ��� ��	6�
�	��������	� ��$��� �� ���	�	���6� �		� �� $��$����
��2��	���6� ��� $	�� �	� ��� �� ������ 7���
	29���8�����6� ��� ��� ����	6� #� �	$���������
��$��������	6� ��6� $���� 	� ����8���	6� �	��������
�$�����	�	29��	��	��������	� 	��	�������G�

��	������ 7��� ����� ��� $	���� ����	� ���	� ��
��������J��� 	� �	�� �����	�	� #� ����� �	� �� 7��� ���
��� ������	� �7����� 7��� ��2#� $	��� �$���������
�		��@�$�	�������$���	��	������	����������8���
�	���	� %	��	���	�������$��$��	���	�����������
����2���8���7��6�$�������������6�8�����	����	�
2�� �	�'N� #� ���	6� ��2#6� 7��� 	�� �����	��
�@����� $���� 7��� ��� $������� ������� �7�����
?	��	�	��	�G�
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+����� �	�:�����#������������	�$����$������6�
�	� �	���������� :� �������� �	� �	� �	�����	� �	�
���������%7��6�����������	�� �	�����	���������	�
2�� �		� �� ��� �������'� ������ ��$����� 	� ����
2��#���	� �	�� �����	�6� $	�7��� ��� �	������ I��6�
������������ �$����������� �� ��	� 	������� ���
����	�$����$���������������6�	2����������
���������	$������������$��$�������������6��$�����
�	�����������	���������	���G�

������	����#�	�K���	�	��8	����������������
8	������ $���G� * ��6� �2	��� ����� ���� ��9�� �	����
%���	�#6�����@����7������	�������@���$	��������
���8���������� ��������	��'6� 8�� �2������J��6�
�		� $�����$�	� �����������6� ����	�����#���� �6�
�	���7D��������6�����	�	�	29��	��	�7�����G��	��
�	���������6�������7���	���	�2����9��	���-���
��� ��� ����	� $���� $������6� ���	� #6� ��� ���
8	������ $���6� ��	� ��� ��8�� �	�������J�	� �		� 	�
��������	������������ �	�������6���8���	�
�� ���� 	���� ���� �	���������� ��� �$����� �		� 	�
��������	� $���� $�	$	�J��� �		� 	29��	� :7�����
��$��	�2�6�	�7���$	���������	2���	�����������
���� ������� �	� 	�� ������$� �	G� +���� 	2���8� �	�
�������	���	��������	��		����������� �	����
$�����$�	�� 	����� #� ��� ������� �$	��C����6�
$	�7����	�	�������8�������������	�#������������
$�������������������� I��G��	����	�������������6�
9�����$	���������8���	�7��6���������	��������������
	���������	29��	��	2�	��	�������2���		�
��������	� ��� �������� �	� ��� 8	�����6� $����
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����8��� ����� 	� ��$��	� $�����$�	� $�����	6� ����	�
�7��8������� ����� �� ��� ?����	�	��� 7��� ���
����������	�$�����$�	�	���G�

"�������	��6�������	�#��	$��������7���
����	��	�����	��	�2����$��	�9������������������
����	�����		���$�����	��� �	6�����	�	���	�
2����	����#�	29��	��		6���2#6�	��	�����	�����
��$������� �	� ��� �@���A����� �	� ��	6� $	���8���
�������� �� �	���� ����	� $������6� �	�������� �	�
��	���$	�	���������	������������ �	����
8	������ $���6� $	�7��� ����	6� ��� ���������6� �� ����
	���6� 9�� ��������� ������ �	�����	� #� �	���2����
����������������	�$�����	������	���	�	29��	6�
��������� �� 8	������ ������	� 	� $�����$�	� ���
���	�	��G� +���� 	����� �	� �	�� �	�����	�� ���
�������� �	� ��� 8	������ ��	� ��� ��8�� $������ ���
8����6� $	�7��6� ��� 	�	� ��8���	� ��8���	� �������
�����$���� I��6� ����������	J��� ���	������
�	������ I��� 	���6� ��� ���������6� ������ �� ����
�	$����6�����$�	�����$������������?��	����G�
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��������8��6������������������� �	�	����$����	�
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*���������������6���������������	�$������6�
���������J��J�����������	��	��	��	�?������	6���
	� 7��� ���� ��(�
�(��(�� $���� �� ����	�
��$�������8�6� ����� 	��(�(�� $���� �� $������[�
����2���8������6�����$�����(����(	�����%	
�G�
* ��6� ������ 7��6� ��� 8������6� ��	� �	�?���	��
�������� ������ �	�����	�� ��� �� ��������� ���
�	�������6����	����	���������8��6����	�����
��$��	6� �		� ��2#� ��	� ��	�� 7���7����
�	�?������	� �@��	� ������� �	� 7��� ������ �	�����
��	� �� ��� ����6� �������	� �	����� 	��
�	�����	�������������	�����	�$�����	��	���	�
2�6� �		� 	29��	� ��� �	���� 8	�����6�
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��� ��� $	����	���� ����	���� ����2#��$�����
�� ���� �	� �	� �� ���6� �� �	������� �	� �	�
	29��	� $	�� ���� 	������	G� *��� �		� �� ��2�������
��9�� $	���8��� �� �		6� �������� �� $	����8�����6�
��8�� ��$��������J��� �����	�	���� �����������6�#�



261

�	����7�����	����$	����	$���������������������
�	�����	�N� $	�� �	���������6� $	��	�� �$�����
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�2�����	�6� 8�	�� ���	�8��� ����� 7�����	6�
�$������	J�� �� �������� �	� ���	� $�������G� >��
�$������ �	� $������� ��� �� �	�?������	� $��	6�
��8�� ���� ����� �������� �	��� ��	��	6����	�#6���
��� �		� 	29��	� %��� 8	�����'� 7��6�
����$������������ ��� �	�	� 	� $�����$�	� ������	6�
��9�� ��$��������	� �		� $����������� ���������	�
$	�����$�����8	�7������������������������
�� 8	������ %�� �$�����8	� ���������	'6� 	� 7��6�
�	������� �7��� �	� ����� ���G� * ��� ����� ��	� #�
$	���8��� ��� $�����$	�� ��A�� �	�����	�� ������	��
%$���� ��� 7����� ��	� ��� $	��� ���	������ 7���7����
����� �	� �	����$	������6� $	�7��� ��	� ����� ��	��
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��$�������8�6��� ���������� 	29���8�� 7��� ����� ����	�
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�2	��6���	� �	������	� ���	� ��7������ �	�����	��
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$	��� ���� �@����	'6� �������� ����� �$	���8��� ���
$�	$	�� �	� ����#����� $	�� ��	� ������ ��������
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���������G� +���� ����	2����� %0�;  (�(#'� ��	� �	��
���8�� ��� �9�����	� �� ������	� ��$�������8	� $����
�$����� 	� �	��	� �	�?������	6� ������ 7��� �	��
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�	�?������	�������� ��-���6� $	��� �	����	� ��	�
��� �	���� $	���8��� 9������ ����� ��������������
����������������������������	���������������
�$���� �	6� $	�����	6� ������ ������ 7���7���� ��	�
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��$������	��� %$�	$�������� ��� $���� ���������� 	�
���� ��	� $�����	'6� ���	� #6� ���@�����8�6� ���
$����������6� $���� �?����J��� :� 	2��� �	� �7������
��#���� �� �����6� $	�� �� ���	6� 	� �(������� 	���6�
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$�	���� ����� �$������ �	� $	�� ��	� ��� ���
����� �	� ��$��J�����8��� 	�� ��� ��������	��
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�����8��'6� �$����� $���� ��$��������� ����6� $	��
��	� �����6� �� $	���8��� 	29��	� ��� �@$���A����G�
�	�8��?�	�6� $	�����	6� 7��� ������ ���	� ��	�
	��	��� ��� ����	� 7��� ��	� $	��� ���� ������ ��
7���7���� �@$���A����6�	� 7����� ��8�������$������
$	�� ��	� ��� �����	����� $���� �	�?��AJ�	�G� * ���
��2#� ��	� ��� ������ �7��� �	� �	�?������	�
������	��	�	29��	����������#���6����������7��������
�� ������ $	����� 	29��	�G� ��	$	���	��J�?�� �����
���������� �� ����	� $���� $������6� ��	� ����	� �����
7���8����	����	�������	��������6����8	�7����	��?��
#� ���	� ��(���� �7������ 	29��	�� $	�� ��	� ���
�����	����6� �	���� 7��6� �		� ��	�����	�� �	�
�������6� $	��� ���� ����	� $�������������� ���
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��7����	� ��8�� ���� �$�������� :7������ ��#���6�
�$��������� �� 	29��	� ��� ����� �	N� ��� ��	�
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��	������	29��	��@$	��	�����2���8�������$����
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;�6� ��#� ����	6� ��� ��#���� ��� "���6� ��� ��
���	� ��������8��� %	� ����	� ��� "���'� �� ���
�	���������6� �������������������� $�������	��
�������	�� ��� �	���� $��$���� ��������6� ��	� ���
$	��� �	��������� ����� �������� �	� �		�
�������(�.'�� ��(�6!��� ��7������ ��#���� ����	�����
$����� %����	$		����	'6� ��� �		�
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�� ���� ������� �	� %��� �	� ��	�� $������	�
����	���� 	�� $�������	�����������������6��		6�
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201Ensaio sobre as doenças da cabeça de 1764

pp. 201-224Revista Filosófica de Coimbra — n.o 37 (2010)

IMMANUEL KANT
 ENSAIO SOBRE AS DOENÇAS DA CABEÇA DE 1764

Tradução e introdução de
PEDRO MIGUEL PANARRA*

1 - Introdução

I. O tema da loucura no pensamento de Kant: Analogia com o
pensamento metafísico

Apresentação e contextualização do escrito de Kant.

O presente artigo pretende introduzir de uma forma breve o escrito pré-
-crítico de Immanuel Kant, Ensaio sobre as doenças da cabeça, publicado
em 1764, cuja tradução é apresentada neste mesmo número da Revista
Filosófica de Coimbra. Vamos procurar fazê-lo através de um procedimento
com dois momentos lógicos distintos: num primeiro momento descrevendo
as circunstâncias, as preocupações e o contexto teórico e social da sua
aparição; num segundo momento avançando um conjunto de esclarecimentos
que permitam identificar certos elementos fundamentais da sua estrutura
interna, de modo a poder esboçar uma interpretação a seu respeito.

A introdução que apresentamos não pretende ser um estudo sistemático
e minucioso de o Ensaio, e menos ainda uma interpretação exaustiva do
seu tema central, o estudo da loucura, fito que careceria de uma
comparação sistemática com os capítulos paralelos da Antropologia de um
ponto de vista pragmático de 1798, nos quais se desenvolve um processo
de apresentação das perturbações psicopatológicas, paralelo ao primeiro
e que com ele mantém semelhanças, quer no que diz respeito à aparência
mais imediata quer à estrutura interna da taxonomia. Na verdade, este é
o único escrito de Kant, em que o tema da loucura é considerado de forma
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autónoma. Todas as outras análises kantianas do tema, são apenas partes
de livros, fragmentos de outros escritos ou reflexões manuscritas disponíveis
no espólio. Além do mais, esta reflexão pode ser associada a outros temas
e ter por isso um carácter subsidiário ou, pelo contrário, estar em primeiro
plano e constituir o tema principal, como sucede neste caso. A importância
de o Ensaio sobre as doenças da cabeça, deve-se em parte à circunstância
de ser nele que se apresenta pela primeira vez este tema e que, em
simultâneo, se começa a forjar também um novo campo semântico que será
decisivo para o desenvolvimento do pensamento transcendental. Por sua vez
a elaboração desse campo semântico permite a Kant iniciar a apresentação
de uma perspectiva sobre a loucura com aspectos inovadores bem como
elaborar a linguagem que permite pensar a ilusão e a propensão para o
excesso que são intrínsecos ao uso teórico da razão humana, movimento que
constituirá o ponto de partida da elaboração da dialéctica transcendental.

II. Apresentação histórica da aparição do escrito Ensaio sobre as
doenças da cabeça.

O Ensaio sobre as doenças da cabeça foi publicado por Kant em
Königsberg, em cinco números da revista, Königsbergischen Gelehrten
und politischen Zeitungen, tendo tido início no mês de Fevereiro de 1764.
Só alguns anos mais tarde o texto foi editado em livro. Esta revista era
editada e foi fundada pelo filósofo Johann Georg Hamman, amigo e antigo
aluno de Kant, que nela colaborou amiúde. A sua actividade de articulista
e comentador de assuntos da actualidade é, aliás, pouco referida e foi
durante muitos anos uma componente importante da atitude viva e
calorosamente sociável de Kant, que participou em vários concursos de
natureza científica ou filosófica, assim como escreveu com frequência para
esta mesma revista, o que faz deste escrito uma não excepção.

O texto de Kant é publicado na revista num contexto particular motivado
pela ocorrência de um acontecimento recente, ainda que as suas articulações
temáticas e os desenvolvimentos a que deu origem excedam o âmbito restrito
do episódio que motivou a sua publicação. Pouco antes de Kant escrever o
Ensaio, apareceu no final de 1763 nos arredores de Königsberg um polaco
chamado Jan Pawlikowicz Zdomorzyrskich Komarnicki um homem de
aspecto esfarrapado e com a atitude de um fanático religioso, que foi
designado profeta das cabras, pois era com versículos bíblicos que respondia
a qualquer solicitação que lhe fosse dirigida. O homem que se deslocava
com um rebanho de ovelhas e cabras acompanhado pelo filho, tinha sofrido
uma grave doença de estômago, estado a que sobreveio uma crise de
perturbações alucinatórias.
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O peculiar episódio, suscitou falatório e comoção em Königsberg e foi
documentado na época em vários registos, tendo também estado na origem
de um artigo de Hamman, publicado na mesma revista. A esse artigo, com
uma componente de quase reportagem, seguiu-se um outro, uma réplica
curiosa de um anónimo, que destacava precisamente a situação do menino,
filho do viandante fanatizado que o acompanhava, e cuja autoria foi
atribuida por Hamman ao próprio Kant.

III. Âmbito temático e outros textos com os quais mantém relação

O episódio e o respectivo contexto continham várias possibilidades
temáticas de âmbito antropológico como o são a loucura, o fanatismo e a
extravagância religiosa, bem como o tema da pedagogia como porta de
acesso à discussão da relação entre o estado de natureza e a vida em
sociedade. A acrescentar à variedade de possibilidades temáticas há
também alguns elementos que constituem a paisagem de fundo da
discussão, e dão o tom ao que nela vai sendo apresentado. Entre estes
contam-se, por exemplo, elementos associados ao contexto médico, saber
que é o principal motivo analógico neste escrito, como o da cura e o da
terapia em diversas modalidades: a dieta, a purga e a catarse. Este
ambiente metafórico e expressivo marcado pela preocupação terapêutica,
profiláctica e catártica, está associado ao diagnóstico e ao escopo meto-
dológico da razão na acepção mais geral. No que respeita à expressão
metafórica dominante neste período e neste texto há elementos expressivos
e temáticos que parecem ser herdados da tradição médica renascentista e
de Francis Bacon. A consideração dominante não é ainda a razão pura,
antes o motivo da catarse e da purificação da razão, como se o que é dito
das doenças da cabeça se pudesse aplicar de forma analógica à doença
da razão. Assim as alusões que Kant faz à lógica e à filosofia como meios
purificadores e terapêuticos, mais do que curativos, podem ser com-
preendidas a esta luz. Todo o ambiente metafórico emprestado pela
analogia com a medicina, cria um halo purificador e moralista, o qual
permite fazer a transição para o tema da influência social exercido sobre
o fenómeno da doença mental e da degradação do espírito.

Não obstante, entre as possibilidades temáticas referidas, apenas
algumas das que estiveram em discussão pública foram escolhidas para o
excurso filosófico que Kant faz neste escrito, cujos propósitos se afastam
muito do simples comentário ao episódio que lhe serviu de inspiração. São
diversos os motivos que atravessam este ensaio e entre os quais há dois
temas que se tornam mais importantes na respectiva composição. Ambos
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suscitavam na época um interesse fervoroso: a loucura e a influência da vida
em sociedade no progresso moral do homem. No que respeita ao último tema
em particular, a ideia da possibilidade de regressão a um estado de natureza
não corrompido pela sociedade era um motivo de vivo interesse, pois a
influência de Rosseau fazia-se sentir apaixonadamente e, como se sabe, Kant
foi um seu admirador e leitor devotado. Ambas se articulavam devido a uma
preocupação antropológica recente com novo ímpeto e novas feições.

No Ensaio, Kant afasta-se da consideração do fanatismo religioso e
mantém os motivos rosseunianos de compreensão da formação do homem
como paisagem de fundo, para tematizar o que hoje designaríamos por
psicopatologia. Nele faz a apresentação de uma taxonomia do fenómeno da
loucura de um ponto de vista que se aproxima do que é adoptado pela medicina
e que se insere no âmbito temático da antropologia. A proximidade ao método
de abordagem à medicina, justificado pela eficácia a obter no conhecimento
da doença,  não exclui a inovação de Kant nos planos temático e semântico.
Porém, a importância real dos temas de índole social ou inspirados por
Rosseau é menor do que parece à primeira impressão, pois a despeito de Kant
usar a expressão, homem degenerado, ele não faz uma apologia do estado
de natureza opondo-o à vida em sociedade, nem sustenta que a origem da
doença mental ou das doenças do coração resida na perversão social, e chega
mesmo a considerar que o homem no estado selvagem está somente protegido
de algumas patologias devido à total ausência de motivos para desenvolver o
seu pensamento. É um tema que atravessa o texto de o Ensaio sem, contudo,
ter uma importância decisiva na determinação do apuramento do fenómeno
da loucura.

O Ensaio sobre as doenças da cabeça é o único escrito de Kant que
tem como tema central a loucura. Todos os outros escritos em que o
assunto é apresentado e debatido são  fragmentos de livros com um âmbito
mais alargado, o que significa que nem todos têm a mesma relação com
o tema considerado, antes o fazem a partir de diferentes pontos de vista.
Todavia, esse conjunto de escritos  constitui uma reflexão com comunidade
temática e dá origem a um desenvolvimento filosófico com aspectos
comuns, cuja articulação só pode ser feita através de uma reflexão
unificadora posterior. Por consequência, a reunião desses fragmentos
poderia ser a reconstituição de uma espécie de puzzle do processo kantiano
de classificação e interpretação do fenómeno da loucura – vamos designá-
-lo deste modo para simplificar – independentemente da função que o tema
desempenha na economia de cada um dos escritos. A apresentação da
articulação que existe entre eles excede os nossos propósitos neste artigo,
que se restringem à introdução ao Ensaio, pelo que somente os elementos
relevantes para o seu esclarecimento devem ser trazidos à colação.
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A apresentação do fenómeno da loucura que Kant leva a cabo neste
escrito de 1764 virá a ser uma das peças fundamentais da sua psicologia
empírica, tema que se insere no âmbito disciplinar da antropologia, e que
tem continuação directa na exposição da psicologia empírica e da
psicopatologia no seu último livro Antropologia de um ponto de vista
pragmático, de 1798. O âmbito temático próprio da exposição da loucura
é o âmbito da psicopatologia, porém, o fito da investigação de Kant é o
desejo de esclarecimento de uma espécie de doença da razão que se torna
o motor da metafísica. É isso que começará a fazer em Sonhos de um
visionário explicado pelos sonhos da metafísica e posteriormente na
dialéctica transcendental da Crítica da razão pura. Os dados apurados na
psicopatologia visam um esclarecimento da metafísica dogmática, sem
embargo da possibilidade de figurarem num livro de psicopatologia. E se
no Ensaio o carácter propulsor desse fito não é ainda claro, a articulação
com os outros textos deste período revela precisamente que se trata de um
dado importante para compreender o sentido desta investigação, circuns-
tância que a comparação com a Antropologia reforça. Quando Kant
escreve o Ensaio e Considerações sobre o conceito do Belo e do Sublime,
nos anos de 1763-64 é do pensamento de Swedenborg que se começa a
ocupar, associando-o à metafísica dogmática, o que constitui um motivo
de comunidade temática entre estes dois primeiros escritos e Sonhos de
um visionário.  A crítica que lhe dirige tem um alcance que não é possível
discutir neste momento, mas cuja validade diz respeito à metafísica na sua
totalidade.

Nesta investigação, o que é mais relevante no plano filosófico é o
princípio de analogia com um alcance objectivo compreensivo entre o
fenómeno da loucura e o da metafísica dogmática, o que Kant procura
conseguir por meio da analogia entre certas formas de loucura e alguns
raciocínios da dialéctica transcendental sem chegar a constituir uma lógica
da loucura intrínseca à razão, mas somente uma lógica da ilusão. A
analogia com a loucura é um instrumento de construção da lógica da
ilusão que constitui o cerne da dialéctica transcendental. Essa relação não
é ainda clara no Ensaio, mas a despeito de ser assim, ela existe desde então
na relação que se estabelece com a metafísica na preparação do texto sobre
Swedenborg. Existe uma forte hipótese de que Kant tenha adoptado a
classificação psicopatológica com o fito de perceber os fenómenos de
excesso na metafísica, usando-a depois no comentário de outros assuntos
ou acontecimentos, é o que acontece no caso de o Ensaio. O episódio
referido, o profeta das cabras dá origem a um comentário sobre o tema
da loucura na relação que sustenta com a vida em sociedade, criando, por
exemplo, modos de compreender fenómenos distintos da loucura, como a
extravagância metafísica ou religiosa.
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Por consequência, o tema da loucura não é uma simples curiosidade,
mas dá expressão a uma preocupação de carácter filosófico; a razão
humana tem uma inclinação intrínseca para um estado que se assemelha
ao delírio, o qual conduz à construção de doutrinas e hipóteses metafísicas
sem sustentação racional e com uma natureza delirante. A loucura e certas
doutrinas de metafísica dogmática revelam uma relação de analogia
funcional, e até mesmo uma forma de parentesco entre si. Esse é um dos
temas de Os sonhos de um visionário cuja consideração influencia
decisivamente a dialéctica e a doutrina transcendental do método. De forma
semelhante a consideração da melancolia no escrito, Observações sobre
o conceito do belo e do sublime tem que ver com a circunstância de este
ser o temperamento que mais favorece a inclinação para  o sublime e o
cultivo da filosofia, associação que Aristóteles havia feito. A preocupação
com o tema da loucura e a constituição de um campo metafórico a partir
da linguagem em que se expressa não se esgota nos textos do seu primeiro
período. O vocabulário que tem origem no Ensaio sobre as doenças da
cabeça e nas Observações sobre o sentimento do Belo e do Sublime não
desaparece, antes ressurge no pensamento futuro de Kant pelo menos em
dois momentos: como um contributo para a constituição do campo
semântico e metafórico que dá expressão à lógica da ilusão estruturante
da dialéctica transcendental e, por outro lado, à psicopatologia do conhe-
cimento, na Antropologia de um ponto de vista pragmático, de forma tal
que ambos os aspectos se articulam. O que sucede entre os textos dos dois
períodos é que se verifica uma alteração da concepção da própria loucura
e também uma alteração da concepção da metafísica que cai sob a alçada
deste procedimento de compreensão através da analogia.

Vamos proceder, então, a um ponto de situação da articulação entre a
tematização psicopatológica no pensamento de Kant e o desenvolvimento
da filosofia transcendental, repetindo e resumindo o que apresentámos
neste momento. Esta relação divide-se em duas possibilidades intimamente
ligadas: a primeira diz respeito à analogia entre o conteúdo das per-
turbações da mente e os delírios da razão, a segunda, à constituição de
um campo semântico novo que forja a linguagem em que o pensamento
crítico expressa as ilusões e paralogismos intrínsecos à razão. A aproxi-
mação que Kant faz entre o delírio patológico e o delírio da metafísica
dogmática, num primeiro momento identificada com a de Swedenborg, é
um prelúdio à consideração de uma espécie de patologia da razão, que dará
origem ao diagnóstico que apresenta a razão humana como contendo em
si própria elementos constitutivos ilusórios e delirantes, com uma
importância tão decisiva que sem o seu concurso não haveria razão no
sentido mais lato, nem razão enquanto faculdade particular, no sentido mais
restrito. A petição totalizadora e sistemática que caracteriza a razão



207Ensaio sobre as doenças da cabeça de 1764

pp. 201-224Revista Filosófica de Coimbra — n.o 37 (2010)

entendida como faculdade restrita e que conduz ao excesso e à perda de
noção dos limites tem diversos elementos em comum com o delírio da
loucura. A dialéctica expressa uma forma de divisão profunda da razão,
a qual, segundo Kant, só pode ser resolvida com proveito pela solução a
que ele próprio recorre na Crítica da Razão Pura. Isto não significa que
Kant apresente uma teoria transcendental da loucura, mas outra coisa, que
expressa com recurso à linguagem elaborada dezoito anos. A linguagem
que é criada nestes dois primeiros escritos será retomada mais tarde na
Antropologia de um ponto de vista pragmático, assim como nos cursos
de antropologia, em alguns parágrafos da Crítica da faculdade de julgar
e na dialéctica transcendental da Crítica da razão pura, como já
afirmámos. No primeiro caso ela é retomada de forma aproximada na
classificação das afecções do espírito na Antropologia, nos outros escritos
surge enquanto campo expressivo de caracterização da razão pura.

No Ensaio Kant começa por apresentar uma classificação das doenças
mentais, metodologia que é dominante na ciência da época, ainda que em
certos detalhes destoe dos procedimento mais comuns, pois a etiologia e
o princípio de organização interna da doença estão aparentemente
excluídos. Essa circunstância não exclui que Kant avance numa outra
direcção, excedendo a mera descrição do naipe patológico. A sua teorização
inclui o esboço de uma teoria explicativa dos mecanismos de desenvol-
vimento do fenómeno patológico, tese que será revista na futura apre-
sentação do tema na Antropologia. A ambivalência que acompanha o fito
kantiano neste escrito oscila entre a classificação psicopatológica e o
esclarecimento do delírio interpretativo, central para a compreensão futura
da metafísica dogmática. O Ensaio carreia os elementos de psicopatologia
que mais tarde serão transformados pela aparição do ponto de vista trans-
cendental, o qual introduz duas alterações: transforma o sentido da clas-
sificação psicopatológica e transforma o sentido e a configuração do
fenómeno da compreensão analógica da metafísica dogmática.

IV. Estudo do desenvolvimento da lógica interna do texto de o Ensaio

No texto de as Doenças da cabeça há uma extensa variedade de
apresentações de patologias concretas, um emaranhado que não raro se torna
pouco claro: pouco clara a apresentação de cada uma das patologias, assim
como a respectiva articulação. Vamos procurar esclarecer os aspectos mais
importantes da organização deste complexo, atribuindo maior importância
àqueles que dizem respeito à estrutura do texto em detrimento da consideração
de cada uma das enfermidades. Kant distingue dois tipos de enfermidade: as
doenças do coração e as doenças da faculdade do conhecimento. As primeiras
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são designadas perversão ou degradação da vontade (Das Verderben des
Willens), enquanto as segundas são as deficiências das faculdades de conhecer
(Die Gebrechen der Erkenntniskraft). As designações também se alteram na
Antropologia, mas a divisão mantém-se na sua diferença fundamental.
A nossa análise recai sobre as doenças do segundo tipo, por serem aquelas a
que Kant atribui maior importância no seu escrito, mas também as mais
relevantes para a análise que aqui estamos a fazer.

A onomástica ou taxonomia da loucura, da autoria de Kant, quer no
Ensaio quer na Antropologia está alicerçada numa concepção da cons-
ciência e da faculdade de conhecer, que se organiza em torno de uma teoria
das faculdades, a qual, na sua estrutura mais básica tem uma certa
comunidade com a medicina da época. Este aspecto da concepção kantiana
não é totalmente singular e distinto do que vigorou em outros empreen-
dimentos teóricos da época, quer em algumas taxonomias da loucura
elaboradas no âmbito do saber médico, quer pela presença de semelhante
concepção do espírito humano na tradição filosófica, como sucede de forma
indiscutível na filosofia moderna. A originalidade do pensamento kantiano
a respeito da teoria das faculdades consiste principalmente na singularidade
trazida pela concepção transcendental.

Cada uma das patologias da onomástica kantiana corresponde à pertur-
bação de uma das faculdades humanas do conhecimento, concepção cujo
desenho concreto é diferente em cada um dos dois principais escritos de Kant
em que o tema é tratado. No Ensaio a consciência e o conhecimento
humanos são apresentados segundo uma concepção ingénua, anterior à
vigência da perspectiva transcendental, enquanto nos capítulos paralelos da
Antropologia a influência da última transforma o seu próprio significado,
trazendo consigo a alteração da concepção da patologia psíquica.

A concepção epistemológica ingénua de o Ensaio regula-se pela ideia
de continuidade entre interior e exterior, cuja perturbação se manifesta sob
a forma de descontinuidade e é introduzida pelo mecanismo de inversão
(Verkehrtheit) entre percepcionado e fantasiado, de acordo com a
terminologia deste escrito, o qual desaparece na Antropologia. A razão é
um elemento mediador entre o interior e o exterior, estabelece os limites
que traçam as fronteiras entre a vigília e o sonho, entre a realidade e a
fantasia, rege o equilíbrio entre os dois planos; enquanto as paixões são
as forças primitivas que movem a vontade. Nos graus mais leves da
patologia há uma inversão da relação entre as paixões e a razão, de sorte
que a razão deixa de dominar a paixão, produz-se então uma inversão na
ordem da relação entre os elementos da percepção e da fantasia, do sonho
e da vigília, que sem conduzir ao desaparecimento de nenhum deles, produz
uma mudança de ascendente de um elemento sobre os restantes. Um
exemplo do que foi apresentado, de uma afecção leve em que a razão se
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deixa dominar pelas paixões é a soberba, cujo alcance é mais moral do
que cognitivo. Exemplo do segundo caso é o delírio (Wahnsinn),
perturbação na qual há um fenómeno de adulteração do domínio da
sensibilidade provocado por uma alteração da correlação de forças entre
o imaginado e o percebido. A relação entre os dois pólos destes pares
conceptuais, percebido e imaginado, vigília e sonho, é regida pelos
princípios de continuidade e de progressividade, sendo o segundo, em parte,
uma aplicação da lógica prevalecente no anterior.

A correlação de forças é pensada a partir de um mecanismo que Kant
designa por inversão. A descrição e apresentação do mecanismo de inversão
é feita a propósito do desarranjo (Verrücktheit), patologia em que há uma
dimensão de ilusão perceptiva, pelo que chega a criar-se a aparência de que
a inversão se identifica com o fenómeno de alucinação ou miragem, o que
não é correcto. O mecanismo da inversão verifica-se a respeito dos vários
tipos de loucura, sendo o desarranjo um exemplo privilegiado seu – aquela
patologia que se poderia aproximar mais do que hoje designamos por
alucinação. A inversão é o princípio que tem a pretensão de apresentar a
lógica de desenvolvimento da perturbação do espírito, seja do desarranjo,
seja de qualquer outra forma de patologia; é o mecanismo geral, a partir
de cuja aplicação é possível classificar todos os casos particulares de
perturbação, enquanto a alucinação é apenas um caso particular do
mecanismo mais geral de inversão.

O mecanismo da inversão que explica a alteração do funcionamento
saudável do intelecto humano aplica-se a uma situação de equilíbrio entre
os diferentes elementos em conflito na concepção de Kant, por exemplo,
entre o percebido e o imaginado, entre o interior e o exterior, entre as
paixões e a razão. É uma concepção simples, cuja lógica resulta da ideia
de que um elemento se sobrepõe aos restantes.

O exemplo mais evidente e mais simples da aplicação da inversão é o
do fenómeno da alucinação na patologia que traduzimos por desarranjo.
A proximidade que se verifica entre os dois mecanismos cria a aparência
de a alucinação ser o modelo da inversão que origina toda a patologia.
Alucinação, cujo modelo de concepção, Kant apresenta em Sonhos de um
visionário de 1766. Em Sonhos de um visionário, Kant apresenta uma
concepção da ilusão perceptiva ou alucinação de raíz óptica, formada a
partir de um sistema de lentes, cujo modelo compreensivo tem a pretensão
de explicar a percepção humana. É possível que o modelo óptico de
produção da alucinação possa ter inspirado a descrição de o Ensaio, mas
isso não é sustentado de forma clara, nem é decidível a partir do que fica
exposto. Em todo o caso mesmo que o modelo da alucinação de raíz óptica
exposto em Sonhos fosse já um adquirido no período em que Kant escreve
o Ensaio, também ele não parece determinar a natureza do processo mais



210

Revista Filosófica de Coimbra — n.o 37 (2010)pp. 201-224

Pedro Miguel Panarra

geral de organização da patologia, mecanismo de inversão. Pelo contrário,
é o mecanismo de inversão que rege o funcionamento de todas as
patologias incluindo a da alucinação no desarranjo.

Há uma inversão dos elementos de fantasia em relação aos elementos
de realidade, de modo que a progressão do primeiro tipo de conteúdo
representativo, a partir de um certo grau de intensidade, gera um excesso
que conduz ao estado de doença. A inversão entre o imaginado e o
percebido processa-se de uma forma tal que deixa de haver critério para
distinguir um do outro, e deixando de haver distinção, o imaginado passa
a ter o reconhecimento dispensado ao percepcionado, sendo, por sua vez,
tomado pela realidade. Significativa é a circunstância de Kant conceber
que o ingrediente de fantasia, e até mesmo conteúdos patológicos, como
estando presentes e sendo constitutivos da percepção no estado saudável,
diferenciando-se pela circunstância de a sua presença se verificar com
menor intensidade do que no estado patológico. Trata-se de um princípio
compreensivo do desenvolvimento patológico que se pode designar
genealogia progressiva, de acordo com o qual os agentes patológicos são
elementos constitutivos do estado saudável que sofrem um processo de
intensificação da sua presença, no início imperceptível, mas que depois
acaba por gerar a doença. É este fenómeno de intensificação da presença
de um dos elementos constitutivos do estado saudável, habitualmente
regressivo, que está na origem da patologia. É o que se passa no caso
do sonho cujos conteúdos se equiparam aos do estado de vigília por
deixar de haver um contraste entre ambos, circunstância em que o sujeito
deixa de ter critério para diferenciar as duas dimensões e passa a
confundir uma com a outra. No caso do desarranjo (Verrücktheit)
verifica-se uma predominância da componente de fantasia sobre a repre-
sentação perceptiva, que resulta na conversão em realidade dos
representados que são do domínio da imaginação. Porém, verifica-se que
esta predominância da imaginação não é um fenómeno isolado mas
também uma natureza interpretativa. O passo do texto do Ensaio em que
se refere a diferença entre as figuras avistadas por uma dama ou pelo
seu pároco é bem um exemplo da prevalência do alcance interpretativo
ou da pregnância da forma sobre a mera ilusão perceptiva, antecipando
de certo modo o papel da imaginação configuradora. Nas restantes
formas de patologia da taxonomia de Kant a ilusão assume a forma de
um delírio interpretativo, o que é já claro no segundo tipo de patologia:
o delírio (Wahnsinn). No processo de inversão que está em consideração
nas outras formas de loucura o resultado da inversão não é uma
percepção sem fundamento na realidade, mas uma alteração e ilusão
interpretativa.
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V. Conclusão

Para concluir vamos fazer uma breve comparação de dois aspectos
relevantes das duas versões da classificação psicopatológica separadas por
trinta e quatro anos de intervalo: a do Ensaio e a da Antropologia. Trata-
se de uma referência simplificadora e indicativa, que apenas pretende
somente alertar o leitor para possibilidades interpretativas que neste artigo
não são exploradas até ao fim.

A semelhança entre as duas taxonomias é grande, porém as duas apre-
sentam diferenças subtis e importantes. A evolução entre os dois escritos
no que respeita à classificação da psicopatologia, aos princípios de
compreensão e à terminologia, é o melhor meio de aferir e perceber o
sentido desta compreensão de Kant. Algumas alterações da nomenclatura
da loucura são fenómenos significativos para perceber a evolução do
pensamento kantiano que se verifica no intervalo temporal entre os dois
escritos. Por exemplo, a mudança da designação de Kopf (cabeça ou
mente) para Gemüt (ânimo), o desaparecimento da referência ao meca-
nismo de inversão (Verkehrtheit) na Antropologia, e da importância da
alucinação cujo funcionamento era fundamental no Ensaio. A sua presença
como mecanismo de explicação do desenvolvimento da loucura no Ensaio,
dá lugar à concepção da ocorrência de uma alteração da estrutura do
funcionamento da razão. Esta mudança de perspectiva tem relação com o
advento da concepção da filosofia transcendental, inspirada na ideia de que
a perturbação que conduz à loucura se verifica no seio da consciência e
não resulta da insuficiência da relação com a realidade exterior, o que
supõe uma concepção de continuidade entre o exterior e o interior no acto
de conhecimento. A influência decisiva, é precisamente o advento do ponto
de vista transcendental, e a nova concepção de consciência e do processo
de formação do conhecimento que a acompanha. A loucura já não resulta
de uma inversão e adulteração dos dados perceptivos, mas de uma
alteração no plano do entendimento.

São dois os pares conceptuais que se articulam entre si, e que podem
ser fios condutores da conclusão da nossa interpretação do Ensaio, os
quais têm, ao mesmo tempo, uma relação com o desenvolvimento futuro
da Antropologia. Eles não são explicitados nem empregues de forma
temática em nenhum dos dois casos, porém, estão presentes como com-
preensões orientadoras em ambos os casos e permitem clarificar a evolução
que se verifica entre um texto e o outro.

Trata-se dos seguintes pares de conceitos opostos: um primeiro par em
que se opõe a posição favorável à prevalência da medicina à posição que
pugna pela prevalência da filosofia na compreensão e na terapêutica da
doença mental; um segundo em que se verifica uma oposição entre uma
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posição somatista na qual se sustenta que a origem da doença pode residir
no corpo e uma posição racionalista que sustenta que a mesma reside no
excesso associado às paixões e a sentimentos exacerbados. A posição que
sustenta a origem fisiológica da doença mental tem uma relação
privilegiada com a prevalência do saber médico, enquanto a, última que
sustenta a radicação nos conteúdos da consciência, tem relação com a
predominância da filosofia como meio explicativo e de intervenção
terapêutica.

No Ensaio Kant sustenta uma posição empirista, somatista e favorável
à prevalência da medicina no que respeita à realização do diagnóstico e do
tratamento da doença, enquanto na Antropologia sustenta uma posição
racionalista e favorável à prevalência da filosofia. No primeiro a sua posição
é empirista porque concebe o desenvolvimento da patologia como estando
dependente de uma inversão das representações perceptivas; somatista porque
concebe o corpo como estando na origem das diversas enfermidades do
ânimo, em particular, as partes digestivas, o que Kant apresenta como
simples hipótese a carecer de comprovação, pois a etiologia não é o fito
decisivo do texto.

2 - Tradução1

Ensaio sobre as doenças da cabeça

A simplicidade e a frugalidade da natureza reclamam e constituem no
homem unicamente noções comuns e uma probidade rude, enquanto o
constrangimento artificial e a exuberância do estado civil geram aqui e ali
tipos que são engenhosos e espertalhões, mas também intrujões e tolos,
assim como origina a aparência sensata ou decente, a qual pode dispensar
o entendimento e a rectidão, sempre que o formoso véu que o decoro
estende sobre as deficiências ocultas da cabeça e do coração estiver tecido
com suficiente espessura. À medida que a arte [Kunst] se eleva, a razão
e a virtude tornam-se finalmente o mote, mas de sorte que o zelo de falar
de ambas pode dispensar pessoas instruídas e bem-educadas de se

1 Apresentamos a tradução de o Ensaio sobre as doenças da cabeça realizada a partir
da 1ª edição de Kants Werke, por Wilhelm Weischeidel, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983. Band II, Vorkritische Schriften bis 1768. Como sucede na tradução
dos escritos de Kant que tenham a pretensão de rigor, procedeu-se a uma comparação com
o texto da edição da Academia das Ciências da Prússia, Kants Gesammelte Schriften,
Berlin, 1912, volume II. Tradução Edições 70 ©. O tradutor agradece à editora a autori-
zação para esta publicação.
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incomodar com a sua posse. O apreço geral dispensado às duas louváveis
qualidades torna digno de nota, no entanto, a diferença que reside na
circunstância de que todas as pessoas anseiam muito mais pelas
vantagens do entendimento do que pelas boas qualidades da vontade, e
que, na comparação entre a estupidez e a malícia, toda a gente se
pronuncia sem hesitar um só momento em favor da última. Isto é sem
dúvida muito bem pensado, pois, se tudo passa a depender da arte, não
se pode dispensar a astúcia refinada em tais relações, ao contrário do
que se passa com a probidade, que numa tal situação se torna apenas
um empecilho. Eu vivo entre cidadãos sábios e de bons costumes, ou seja
entre aqueles que sabem aparentá-lo, e confio que se tenha a correcção
de me conceder um tal grau de subtileza, que mesmo que estivesse na
posse dos remédios mais fiáveis para lhes arrancar as doenças da cabeça
e do coração, eu, apesar de tudo, teria escrúpulos em trazer à praça
pública, essa tralha antiquada. Sei muito bem que a cura do entendimento
e do coração apreciada pela moda já está na senda do progresso desejável
e que, sobretudo os médicos do primeiro, que se designam lógicos,
satisfazem a exigência geral a seu respeito, desde que fizeram a impor-
tante descoberta de que a mente humana, no fundo, é um tambor que só
ressoa porque é oco. Não vejo nada melhor do que imitar o método dos
médicos, que acreditam terem sido muito úteis aos doentes quando dão
um nome à sua doença, e esboçarei uma pequena onomástica das defi-
ciências da cabeça; a começar pela paralisia que ocorre na imbecilidade
(Dummkopf), chegando às convulsões na loucura furiosa; no entanto,
para mostrar a génese gradual destas doenças repugnantes considero que
é necessário elucidar os graus mais leves, desde a idiotia à estultícia
porque estas são as mais comuns nas relações existentes no estado civil,
que, no entanto, conduzem às primeiras, as mais repugnantes.

O obtuso (Stumpfkopf) carece de engenho (Witz), o imbecil de entendi-
mento. A agilidade para conceber alguma coisa e ser capaz de se lembrar
disso, bem como a facilidade para o expressar apropriadamente depende
muito do engenho. Daí que aquele que não é imbecil, pode, apesar de tudo,
ser muito obtuso, porque dificilmente lhe entra alguma coisa na cabeça,
ainda que o venha a entender mais tarde devido a um progresso na
maturação do juízo, enquanto a dificuldade de expressar-se nada prova a
respeito da capacidade de entender, apenas mostra que o espírito não
contribui o suficiente para vestir o pensamento com as diferentes expres-
sões que lhe assentam com mais acerto.

O famoso jesuíta Clavius foi corrido da escola, tido como incapaz,
(pois segundo a concepção de inteligência de Orbile um rapaz não tem
préstimo para mais nada se não sabe fazer versos nem os exercícios
escolares de retórica); mais tarde descobriu por acaso a matemática, e
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então o jogo inverteu-se, e os seus antigos professores não passavam de
néscios ao pé dele.

O juízo prático dos homens sobre os seus afazeres, como o exige o
lavrador, o artesão e o marinheiro etc, é muito diferente daquele de que
se servem no trato entre si. Este último não é tanto entendimento como
esperteza, e à falta amável desta tão prezada capacidade chamamos
simplicidade. Se procurarmos a causa desta na fraqueza da faculdade de
julgar em geral, podemos designar um tal homem por simplório ou por
pateta.

Uma vez que as intrigas e os falsos artifícios se transformam gradual-
mente, na sociedade civil, em máximas de uso habitual e o jogo da acções
humanas acaba por se complicar, não é por isso de admirar que um homem
que por natureza é sensato e íntegro, para quem toda esta esperteza é
demasiado desprezível para dela se ocupar, ou que não pode levar o seu
coração honesto e benevolente a formar um conceito tão odioso da natureza
humana; não admira então que um tal homem possa cair por toda a parte
nas armadilhas de intrujões, e tenha de ser um motivo de paródia para eles,
de maneira que a expressão um homem bom acaba por não significar
literalmente um simplório; às vezes significa também um c....; pois na
linguagem dos malandros só é um homem sensato aquele para quem todos
os outros não são nada melhor do que ele próprio, a saber, um intrujão.

Os impulsos da natureza humana chamam-se paixões quando têm uma
grande intensidade, nesse caso são as forças motrizes da vontade; o
entendimento só intervém para avaliar a soma total da satisfação de todas
as inclinações, a partir das finalidades representadas, e para encontrar os
meios necessários para as concretizar.

Quando, por exemplo, uma paixão é especialmente poderosa, então o
entendimento pouco consegue contra ela; pois a pessoa enfeitiçada não
deixa de ver as razões contrárias à sua inclinação preferida, só que se sente
impotente para as pôr em prática. Quando esta inclinação é boa em si e,
se além disso a pessoa é sensata, sucede apenas que a inclinação
prevalecente trava o desfecho que parece inevitável por ter em conta as
consequências nefastas, então a este estado da razão agrilhoada chama-
-se insensatez. (Torheit).

Um insensato pode ter um grande entendimento, mesmo no juízo sobre
aquelas suas acções em que se revela insensato, e até tem de ter um grande
entendimento e um bom coração para merecer a designação atenuante para
os seus excessos. O insensato pode dar, quando muito, um excelente
conselheiro para os outros, a despeito de o seu conselho não ter qualquer
efeito nele próprio. Só é capaz de criar juízo quando sofre certos prejuízos
ou então devido à idade, circunstância essa que, no entanto, muitas vezes
só afasta uma loucura para dar lugar a outra. Desde que o mundo é mundo
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que a paixão amorosa, ou um grau elevado de ambição, transformaram
muito boa gente sensata em insensata. Uma moça obrigou o temível Alcides
a fiar na roca e os cidadãos ociosos de Atenas enviaram Alexandre até ao
fim do mundo devido a um louvor ridículo. Há também inclinações menos
intensas e frequentes que, não obstante, não deixam de gerar o seu tipo
de insensatez, por exemplo, a mania das construções, a paixão pela arte
e a bibliofilia.

O homem degenerado abandonou o seu lugar natural e é atraído e
retido por tudo o que lhe aparece. O homem avisado opõe-se ao insensato,
no entanto, aquele que não for insensato é um sábio. Este sábio pode,
eventualmente, ser procurado na lua, sítio onde talvez o homem seja
desprovido de paixão e tenha um entendimento infinito. Graças à sua
imbecilidade o apático está a salvo da insensatez, porém, ao olhar comum
tem o semblante de um sábio. Num barco, onde, durante uma tempestade
todos estavam amedrontados, Pirro viu um porco comer calmamente da
sua gamela e disse apontando-o: “assim deve ser a serenidade de um
sábio”. O apático é o sábio de Pirro.

Quando a paixão dominante é em si própria odiosa e ao mesmo tempo
suficientemente repelente, para se considerar que a satisfação da mesma
é oposta ao desígnio da sua natureza, então este estado em que a razão
está invertida é designado estultícia (Narrheit). O insensato (Tor)
compreende muito bem o verdadeiro fito da sua paixão quando lhe concede
um poder capaz de manter a razão agrilhoada. Porém, o estulto fica, ao
mesmo tempo, num estado de tal estupidez que só crê estar na posse de
algo quando se priva daquilo que deseja. Pirro sabia perfeitamente que a
valentia e o poder conquistam a admiração geral. Ele seguia os impulsos
da ambição e não era senão o que Cineas tinha sustentado a seu respeito:
um insensato. No entanto, quando Nero se expõe ao escárnio público,
recitando do alto de uma tribuna uns versecos para ganhar o prémio de
poesia e ao dizer já no fim da vida: quantus artifex morior (que grande
artista morre comigo)2; só posso ver neste temido e escarnecido tirano de
Roma um estulto. Considero que toda a estultícia tem origem em duas
paixões: a soberba e a avareza. Ambas as inclinações são injustas e por
isso detestadas; ambas são pela sua própria natureza repelentes, e a sua
finalidade destrói-as a si próprias. O soberbo ostenta uma pretensão aberta
de superioridade sobre as outras pessoas, através de um desdém explícito
por elas. Acredita ser honrado quando está a ser vaiado, pois é evidente
que o desprezo pelos outros espicaça neles a sua própria vaidade, voltando-
se contra o arrogante. O avarento, se lhe dermos crédito, precisa de muitas

2 Nota do Tradutor.
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coisas e de modo algum pode prescindir do menor dos seus bens, todavia
acaba por prescindir de todos pois devido à mesquinhez faz deles coisa
sua sem desfrute. A cegueira (Verblendung) própria da soberba gera tolos,
em parte enfatuados, em parte patetas, conforme tenha sido, ou uma
volubilidade ridícula, ou uma estupidez rígida, a tomar conta da sua cabeça
oca. A cupidez vil desde sempre deu azo a muitas histórias risíveis, de tal
modo que dificilmente a fantasia as poderia inventar mais extraordinárias
do que são na realidade. O insensato não é sábio, e o estulto (Narr) não
é inteligente. O escárnio que o insensato chama sobre si próprio é divertido
e inofensivo, o estulto merece a flagelação mais mordaz do sátiro, ainda
que a não sinta. Não devemos desesperar totalmente da possibilidade de
um insensato se vir a tornar sensato algum dia, mas quem tenciona tornar
inteligente um estulto é como quem lava um negro. A causa disso é que
no primeiro reina, apesar de tudo, uma inclinação verdadeira e natural que,
quando muito, agrilhoa a razão a uma certa situação, ao passo que no
segundo uma quimera tola inverte os princípios da razão. Deixo aos outros
o cuidado de descobrir se há motivo para ficar preocupado com a profecia
bizarra de Holberg, a saber que o aumento quotidiano de estultos é grave,
e leva a recear que eles venham a meter na cabeça a fundação da Quinta
Monarquia. Admitamos, portanto, que tenham este propósito, ainda assim
eles não deveriam ter tanto zelo, pois um poderia sussurrar com toda a
razão aos outros, aquilo que o conhecido bobo de uma corte vizinha
quando vestido de arlequim atravessou a cavalo uma cidade polaca,
proclamando aos estudantes que o seguiam – “ Meus senhores aplicai-vos,
aprendei a fazer alguma coisa, pois se formos demasiado numerosos não
haverá sustento para todos”.

Vou passar das deficiências da cabeça que são desprezadas e escarne-
cidas para aquelas que habitualmente são vistas com comiseração; das que
não suprimem a sociedade civil livre para as que caem sob a alçada das
autoridades, que são levadas por isso a tomar as disposições necessárias.
Divido estas doenças em dois tipos: o primeiro é a impotência, o segundo
é a inversão (Verkehrtheit). As primeiras caem sob o título geral de idiotia,
as segundas sob o de ânimo perturbado. O idiota encontra-se numa grande
impotência da memória, do entendimento e geralmente também das
sensações. Este mal é, na maior parte dos casos, incurável, pois se a
supressão do caos do cérebro perturbado já é difícil de suprimir, deve ser
quase impossível insuflar uma vida nova nos seus orgãos que deixaram
de funcionar. As manifestações desta fraqueza que nunca permitem aos
infelizes que dela padecem sair da condição infantil, são por demais
conhecidas pelo que não é necessário alongar-me mais a seu respeito.

As deficiências da cabeça perturbada dividem-se numa multiplicidade
de categorias tão numerosas quanto as faculdades do ânimo por elas
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atacadas. Julgo que podem ser ordenadas segundo as três divisões se-
guintes: primeiro, a inversão dos conceitos empíricos no desarranjo
(Verrückung); segundo, a faculdade de julgar posta em desordem por esta
experiência empírica, no delírio (Wahnsinn); terceiro, a insânia (Wahnwitz)
em que a razão é invertida no que concerne a juízos mais universais. Todas
as demais manifestações do cérebro doente podem ser entendidas, no meu
parecer, quer como graus diferentes dos estados referidos, quer como uma
infeliz combinação destes males entre si, ou ainda como resultado do
enxerto em paixões fortes, de maneira que as podemos subordinar à
classificação anterior.

No que diz respeito ao primeiro mal, a saber, o desarranjo (Verrückung),
passo a explicar as suas manifestações do modo seguinte: a alma de toda
e qualquer pessoa, mesmo no seu estado completamente saudável, está
sempre ocupada a pintar imagens de coisas que não estão presentes ou a
completar as semelhanças imperfeitas entre as coisas presentes na repre-
sentação, através de um ou outro traço quimérico que a nossa faculdade
poética criadora (schöpferische Dichtungsfähigkeit) inscreve na repre-
sentação sensível. Não temos motivos para acreditar que no estado de
vigília o nosso espírito seja regido por leis diferentes das que vigoram
durante o sono, pelo contrário, pode supor-se, que no primeiro caso, o da
vigília, somente a vivacidade das impressões sensíveis obscurece e torna
irreconhecíveis as difusas imagens quiméricas, em vez de supor que estas
últimas têm toda a sua intensidade durante o sono, quando o acesso da
alma está vedado a todas as sensações exteriores. Não é por isso de
admirar que os sonhos, enquanto durarem, sejam tomados por experiências
verdadeiras de coisas reais. Pois, por serem nesse estado as representações
mais fortes na alma, são o equivalente das sensações no estado de vigília.
Supondo que certas quimeras, seja qual for a sua causa, tenham como que
afectado um qualquer orgão do cérebro, de modo que a impressão causada
seria tão profunda e simultaneamente tão efectiva como uma sensação é
capaz de ser, então esta fantasia (Hirngespinst) teria de ser tomada por
uma experiência real, mesmo no estado de vigília e encontrando-se a pessoa
na posse de uma boa e saudável razão. Pois seria inútil opor justificações
racionais a uma representação sensível ou a uma representação com
intensidade semelhante, porque os sentidos inculcam-nos, a respeito das
coisas reais, uma convicção muito superior a qualquer raciocínio; pelo
menos aquele que está enfeitiçado por esta quimera nunca poderá ser
levado, simplesmente pela via racional, a duvidar da realidade da sua
pretensa sensação. Também se dá o caso de pessoas que em outras ocasiões
revelam suficiente razão madura, afirmarem resolutamente, contudo, ter
visto com toda a atenção, vá-se lá saber que formas fantasmagóricas e
carantonhas, e que são tão sagazes que estabelecem uma correlação entre
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a experiência imaginada e um certo juízo subtil da razão. Chama-se
desarranjo a esta condição da pessoa perturbada segundo a qual está habi-
tuada a representar, no estado de vigília, sem um grau de doença
particularmente acentuado certas coisas, ausentes, como sendo claramente
sentidas. Quem sofre de desarranjo é alguém que sonha acordado. Se a
miragem (Blendwerk) habitual dos seus sentidos for apenas parcialmente
uma quimera, na maior parte, porém, uma sensação verdadeira, aquele que
sofre num grau mais elevado dessa inversão é um lunático (Phantast).
Quando depois do despertar, divagamos numa distracção descontraída e
suave, a nossa imaginação transforma em figuras humanas, formas
irregulares do dossel da cama, ou certas manchas de uma parede mais
próxima, com um aparente rigor que nos distrai de forma bastante
agradável, de sorte que podemos decidir o momento em que dissipamos
essa miragem. Por conseguinte sonhamos só em parte e podemos dominar
a quimera. Se acontecer alguma coisa parecida com esta num grau mais
elevado, sem que a atenção do acordado consiga arredar a miragem da
representação enganadora, podemos supor neste estado de inversão tratar-
se de um lunático. Este acto de se iludir a si próprio no que concerne às
sensações, é, de resto, muito comum, e enquanto não for grave é poupado
a esta designação, ainda que, quando se lhe acrescenta uma paixão, esta
fraqueza de ânimo se agudize e degenere numa efectiva fantasmagoria.
Aliás, as pessoas, devido a uma cegueira (Verblendung) comum, não vêem
as coisas como são, mas como a sua inclinação as pinta diante dos olhos;
o naturalista vê cidades na florencite, o devoto vê nos veios do mármore
a narração da paixão de Cristo, certa dama através da luneta vê na lua a
sombra de dois amantes ao passo que o seu padre vê dois campanários O
pavor transforma os raios da aurora boreal em lanças e gládios, e, ao
crepúsculo, um poste de indicação de caminho num fantasma gigante.

A predisposição do ânimo para a fantasia em nenhum caso é tão
comum como na hipocondria. As quimeras que esta doença gera, não
iludem, no fundo, os sentidos externos, criam somente uma miragem do
sentimento do seu próprio estado, seja do corpo seja da alma, o que na
maior parte dos casos não passa de uma cisma. O hipocondríaco sofre de
um mal que seja qual for a sua sede principal, provavelmente percorre
irrequieto o tecido nervoso das várias partes do corpo. Este mal, no
entanto, cobre com vapores melancólicos a sede da alma, de maneira que
o paciente sente em si próprio a alucinação de todas as doenças de que
ouvir falar. Aquilo de que gosta mais de conversar é do seu mal-estar, gosta
de ler livros de medicina, e encontra por todo o lado casos com um
padecimento semelhante ao seu. No convívio social tem acessos de boa
disposição sem dar por isso, ri muito, come bem, aparenta ser
habitualmente um homem saudável. A respeito da sua fantasmagoria
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interior as imagens que se formam no seu cérebro têm frequentemente uma
intensidade e duração que se lhe tornam penosas. Quando lhe aparece uma
figura caricata na mente (mesmo que ele próprio a reconheça apenas como
uma fantasia) e quando esta cisma lhe arranca um riso inconveniente na
presença de outras pessoas sem que lhes mostre o motivo, ou quando
algumas representações obscuras despertam nele um impulso violento que
o leva a fazer algo de mal cuja irrupção o amedronta e angustia, ainda
que não chegue nunca a concretizá-lo, então estes estados de alma têm
grande semelhança com os daquele que sofre de desarranjo, ainda que não
inspirem cuidado. O mal não está enraizado profundamente, e na medida
em que diz respeito ao ânimo (Gemüt), é facilmente suprimido, quer
espontaneamente, quer por meio de remédios.

Uma mesma representação actua sobre a sensação com graus de
intensidade muito diferentes, conforme os diversos estados do ânimo de
uma pessoa. Há, portanto, um certo tipo de actividade fantasiadora que é
atribuída a alguém unicamente porque o grau de intensidade do sentimento
por meio do qual é afectado por certos objectos excede a medida aceitável
para uma mente saudável. Deste ponto de vista o melancólico é um lunático
a respeito dos males da vida. O amor tem em abundância encantamentos
maravilhosos, e a mais refinada arte dos estados antigos consistia precisa-
mente em tornar os seus cidadãos visionários (Phantasten) do bem-estar
público. Quem, se sentir mais exaltado por um sentimento moral do que
por um princípio ou axioma, mais do que outros possam imaginar de
acordo com o seu sentimento frouxo e muitas vezes pouco nobre, é tido
por estes como um visionário exaltado. Eu coloco Aristides entre os
agiotas, Epicteto entre os cortesãos e Jean Jacques Rosseau entre os
doutores da Sorbonne. Parece-me que ouço uma gargalhada sonora de
escárnio e cem vozes clamam: que lunáticos! Esta aparência ambígua de
devaneio fantasioso a respeito de sentimentos que em si próprios são
moralmente bons, é o entusiasmo, e sem ele nada de grande foi alguma
vez alcançado neste mundo. Algo completamente diferente se passa a
respeito do fanático (arrebatado, exaltado). Este é, no fundo, um louco que
se atribui uma inspiração imediata e uma intimidade com os poderes do
céu. A natureza humana não conhece miragem mais perigosa. Quando o
surgimento for recente, o iludido tiver talentos e a enorme turba estiver
preparada para receber o fermento com sofreguidão, então às vezes até o
estado acaba por sofrer convulsões. A exaltação conduz o inspirado ao
extremo: Maomet ao trono do príncipe, João de Leiden ao cadafalso. Posso
contar ainda entre as formas de perturbação da mente a perturbação da
memória, na medida em que, perturba os conceitos empíricos. Pois esta
perturbação ilude os desgraçados afectados por este mal através de uma
representação quimérica, sabe-se lá de que estado passado, que na verdade
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nunca existiu. Aquele que fala de bens que diz ter possuído antigamente,
ou de um reino em que outrora reinou, e que não se ilude de maneira
assinalável quanto ao seu estado actual, é um alucinado a respeito da
memória. O velho rabugento que acredita firmemente que na sua juventude
o mundo e os homens foram melhores é um lunático relativamente à
memória.

Até aqui a perturbação da mente, no fundo, não atacou a faculdade
de entendimento, pelo menos não é necessário que isso tenha acontecido,
pois o erro reside apenas nos conceitos, e se quisermos tomar as sensações
erradas como verdadeiras, os juízos podem ser correctos e até mesmo
invulgarmente racionais. Uma perturbação do entendimento, pelo contrário,
consiste na produção de juízos de experiência de forma invertida e o
primeiro grau desta doença, o delírio (Wahsinn), atenta contra as regras
gerais do entendimento mesmo nos juízos mais próximos da experiência.
O delirante vê e lembra-se dos objectos com a mesma correcção que
qualquer pessoa saudável, simplesmente interpreta o comportamento dos
outros como estando relacionado consigo próprio, devido a uma dispara-
tada ilusão, e acredita poder ler neste, sabe-se lá que desígnios alarmantes
de que estas pessoas nunca se lembrariam. Quem o ouvir poderia acreditar
que toda a cidade se ocupa dele. Os mercadores que vendem no mercado,
se por acaso o olham congeminam de alguma forma um atentado contra
ele: o guarda-nocturno chama-o só para dele troçar, e, resumindo, por todo
o lado vê apenas uma conjura contra si. O melancólico que é delirante
devido às suas suposições tristes ou ultrajantes é um macambúzio.
Contudo, há também delírios deleitosos e a paixão amorosa lisonjeia-se
ou aflige-se com as interpretações mais variadas e espantosas que se
assemelham ao delírio. Um soberbo é de certo modo um delirante que
conclui com escárnio da conduta dos que o fitam que o estão a admirar.
O segundo grau da perturbação da mente a respeito da faculdade superior
de conhecimento é, no fundo, a razão posta em desordem, enquanto se
perde de um modo disparatado em juízos finamente construídos sobre
conceitos gerais, e pode ser designada por insânia (Wahnwitz). No grau
superior dessa perturbação contam-se inumeráveis intuições subtis que se
enxameiam no cérebro em ebulição: o comprimento dos mares, a decifração
de certas profecias, e sabe-se lá que mistura de quebra-cabeças fúteis.

Quando o infeliz perdeu simultaneamente a capacidade de formular
juízos sobre a experiência, então chama-se vesânico (Aberwitzig). No caso
porém, em que se baseia num grande número de juízos de experiência
correctos, simplesmente a sua sensibilidade seja extasiada pela novidade
e pelo cortejo de efeitos que o seu espírito lhe apresenta, de sorte que deixa
de atentar na correcção da respectiva articulação coerente, produz-se então
a partir dali uma forma brilhante de insânia, um desvario que pode
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coexistir com um grande génio, visto que a razão na sua lentidão já não
consegue acompanhar o espírito revolto.

O estado de perturbação da mente que consiste na incapacidade de
receber sensações externas é o estado desprovido de sentido; este então,
na medida em que é dominado pela cólera, chama-se frenesi. O desespero
é uma perturbação passageira de alguém que perdeu a esperança. A
veemência impetuosa de um perturbado chama-se de um modo geral delírio
furioso. O frenético, na medida em que está desprovido de sensibilidade,
é um louco furioso.

O homem que se encontra no estado natural só pode suportar um pouco
de insensatez e dificilmente alguma estultícia. As suas necessidades
mantêm-no constantemente próximo da experiência e dão ao seu
entendimento saudável uma ocupação tão leve que ele mal repara que
necessita da razão para dirigir as suas acções. Aos seus apetites rudes e
vulgares dá a inércia uma moderação, que deixa poder suficiente à pouca
faculdade de julgar, de que necessita para os dominar com a máxima
vantagem para si próprio. Onde iria ele buscar a matéria para a estultícia,
uma vez que não precisa de se preocupar com o juízo dos outros nem pode
ser vaidoso ou enfatuado? Dado que não tem qualquer representação do
valor dos bens não desfrutados está a salvo do absurdo da cupidez, e
porque nenhum rasgo espirituoso (Witzig) entra na sua cabeça está também
acautelado contra qualquer tipo de insânia. Da mesma forma a perturbação
do ânimo raramente tem lugar neste estado de simplicidade. Se o cérebro
do selvagem tivesse recebido algum impulso do exterior, não sei de onde
proviria a fantasmagoria para reprimir as sensações habituais que o
ocupam de modo constante e em exclusivo.

Que delírio poderia dar-lhe na cabeça, dado que nunca tem motivo para
se aventurar muito longe no seu juízo. Já a ocorrência da insânia
(Wahnwitz) excede certamente de todo em todo a sua capacidade. Quando
tiver uma doença da cabeça transformar-se-á então num imbecil ou num
insensato, ainda que muito raramente isso venha a acontecer, pois na maior
parte das vezes, ele é saudável por ser livre e por poder mover-se à sua
vontade. É no estado civil que, no fundo se encontra o fermento de todas
estas deteriorações, que, ainda que as não produza, serve para as alimentar
e aumentar. O entendimento, na medida em que satisfaz as necessidades
e os prazeres simples da vida, é um entendimento sensato, contudo, quando
solicitado para a opulência artificiosa, seja nos prazeres, seja nas ciências,
torna-se um entendimento refinado. O entendimento sensato do cidadão
seria, portanto, em comparação com o homem próximo do estado natural,
um entendimento refinado, e os conceitos que em certas classes pressupõem
um entendimento subtil, já não convêm àqueles que, pelo menos no que
toca à compreensão imediata, estão mais próximos da simplicidade da
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natureza, tornando-os normalmente estultos quando dela fazem uso.
O abade Terrasson distingue em algum passo entre os que têm o

espírito perturbado, aqueles que deduzem representações correctas a partir
de representações falsas, dos que, de representações correctas deduzem de
forma completamente incorrecta. Esta divisão está perfeitamente de acordo
com as ideias que aqui temos apresentado. Entre os do primeiro tipo,
contam-se os lunáticos, ou alucinados cujo entendimento, no fundo, não
sofre, o que sucede somente com a faculdade que na alma desperta os
conceitos de que a faculdade de julgar se serve mais tarde para os
comparar.

Pode-se muito bem contrapor juízos racionais a esses doentes, ainda
que não seja para suprimir o seu mal, mas, pelo menos, para o diminuir.
Visto que naqueles que pertencem ao segundo caso, os delirantes e os
insanos, o próprio entendimento está atacado, não só é insensato raciocinar
com eles, mas também muito nocivo (não seriam delirantes se fossem
capazes de apreender estes motivos racionais). Assim dá-se às suas mentes
invertidas novos motivos para produzir disparates; a contradição não os
melhora, só os excita, e é indispensável que se tenha no trato com eles
uma atitude impassível e benevolente, como se não se desse conta, de que
há alguma coisa errada no seu entendimento.

Designei as deficiências da faculdade de conhecer, doenças da cabeça,
enquanto é costume chamar à deterioração da vontade, uma doença do
coração. Também só cuidei destas manifestações no ânimo sem querer
descobrir as suas raízes que presumivelmente residem no corpo, e que têm,
nomeadamente, a sua sede principal mais nas partes digestivas do que no
cérebro, tal como o popular semanário geralmente conhecido pelo nome
de o Médico, de modo convincente o sustenta nos números 150, 151, e
152. Não me posso de maneira nenhuma convencer que a perturbação do
ânimo derive da soberba, do amor, de cogitações muito intensas, e sabe-
se lá de que mau uso das forças da alma, como habitualmente se pensa.
Este juízo, que faz do doente e da sua infelicidade um motivo de
reprovação sarcástica, é muito cruel e baseia-se num erro comum, segundo
o qual se costuma confundir causa e efeito. Quando se atenta um pouco
nos exemplos, reconhece-se que sofre primeiro o corpo; que no início
quando o germe da doença se desenvolve imperceptivelmente, se sente uma
inversão ambígua da mente que não encerra a suspeita de uma perturbação
do ânimo, que se expressa em caprichos amorosos profundos, numa atitude
enfatuada e por último num matutar profundo e estéril. Com o tempo a
doença manifesta-se e leva a crer que a sua razão reside no estado do
ânimo que a precedeu. Deveria dizer-se antes, que a pessoa se tornou
soberba, porque já estava perturbada num certo grau, em vez de dizer que
ficou perturbada, porque era soberba. Esses tristes males, se não forem
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simplesmente hereditários, permitem sempre esperar uma recuperação bem
sucedida, e aquele cuja assistência aqui se deve privilegiar é o médico. No
entanto, não quero, por uma questão de honra, excluir o filósofo, que pode
prescrever a dieta do ânimo, apenas na condição de que, tal como na maior
parte das suas ocupações, não exija pagamento. Em recompensa o médico
também não recusaria prestar auxílio ao filósofo, se este procurasse
experimentar o grande tratamento para a estultícia, que acabou sempre
malogrado. Por exemplo, ele poderia tomar em consideração no frenesi de
um agitador instruído, se meios catárticos tomados numa dose maior teriam
algum efeito contra esse tipo de acesso. Pois, de acordo com as obser-
vações de Swift, um mau poema não é senão uma purificação do cérebro,
através da qual são eliminados muitos humores nocivos para alívio do
poeta doente; por que razão um escrito miserável e cismático não poderia
ser a mesma coisa? Neste caso seria, no entanto, aconselhável indicar à
natureza uma outra via de purificação, para que o mal possa ser arrancado
de uma vez para sempre e em privacidade sem perturbar, com isso, a
comunidade.
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Ensinar a pensar
Immanuel Kant

Espera-se que o professor desenvolva no seu aluno, em primeiro lugar, o homem de entendimento, depois, o
homem de razão, e, finalmente, o homem de instrução. Este procedimento tem esta vantagem: mesmo que,
como acontece habitualmente, o aluno nunca alcance a fase final, terá mesmo assim beneficiado da sua
aprendizagem. Terá adquirido experiência e ter-se-á tornado mais inteligente, se não para a escola, pelo menos
para a vida.

Se invertermos este método, o aluno imita uma espécie de razão, ainda antes de o seu entendimento se ter
desenvolvido. Terá uma ciência emprestada que usa não como algo que, por assim dizer, cresceu nele, mas
como algo que lhe foi dependurado. A aptidão intelectual é tão infrutífera como sempre foi. Mas ao mesmo
tempo foi corrompida num grau muitíssimo maior pela ilusão de sabedoria. É por esta razão que não é
infrequente deparar-se-nos homens de instrução (estritamente falando, pessoas que têm estudos) que mostram
pouco entendimento. É por esta razão, também, que as academias enviam para o mundo mais pessoas com as
suas cabeças cheias de inanidades do que qualquer outra instituição pública.

[...] Em suma, o entendimento não deve aprender pensamentos mas a pensar. Deve ser conduzido, se assim nos
quisermos exprimir, mas não levado em ombros, de maneira a que no futuro seja capaz de caminhar por si, e
sem tropeçar.

A natureza peculiar da própria filosofia exige um método de ensino assim. Mas visto que a filosofia é,
estritamente falando, uma ocupação apenas para aqueles que já atingiram a maturidade, não é de espantar que
se levantem dificuldades quando se tenta adaptá-la às capacidades menos exercitadas dos jovens. O jovem que
completou a sua instrução escolar habituou-se a aprender. Agora pensa que vai aprender filosofia. Mas isso é
impossível, pois agora deve aprender a filosofar. [...] Para que pudesse aprender filosofia teria de começar por
já haver uma filosofia. Teria de ser possível apresentar um livro e dizer: “Veja-se, aqui há sabedoria, aqui há
conhecimento em que podemos confiar. Se aprenderem a entendê-lo e a compreendê-lo, se fizerem dele as
vossas fundações e se construírem com base nele daqui para a frente, serão filósofos”. Até me mostrarem tal
livro de filosofia, um livro a que eu possa apelar, [...] permito-me fazer o seguinte comentário: estaríamos a trair
a confiança que o público nos dispensa se, em vez de alargar a capacidade de entendimento dos jovens
entregues ao nosso cuidado e em vez de os educar de modo a que no futuro consigam adquirir uma perspectiva
própria mais amadurecida, se em vez disso os enganássemos com uma filosofia alegadamente já acabada e
cogitada por outras pessoas em seu benefício. Tal pretensão criaria a ilusão de ciência. Essa ilusão só em certos
lugares e entre certas pessoas é aceita como moeda legítima. Contudo, em todos os outros lugares é rejeitada
como moeda falsa. O método de instrução próprio da filosofia é zetético, como o disseram alguns filósofos da
antiguidade (de zhtein). Por outras palavras, o método da filosofia é o método da investigação. Só quando a
razão já adquiriu mais prática, e apenas em algumas áreas, é que este método se torna dogmático, isto é,
decisivo. Por exemplo, o autor sobre o qual baseamos a nossa instrução não deve ser considerado o paradigma
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do juízo. Ao invés, deve ser encarado como uma ocasião para cada um de nós formar um juízo sobre ele, e até
mesmo, na verdade, contra ele. O que o aluno realmente procura é proficiência no método de refletir e fazer
inferências por si. E só essa proficiência lhe pode ser útil. Quanto ao conhecimento positivo que ele poderá
talvez vir a adquirir ao mesmo tempo — isso terá de ser considerado uma consequência acidental. Para que a
colheita de tal conhecimento seja abundante, basta que o aluno semeie em si as fecundas raízes deste método.

Texto retirado de “Anúncio do Programa do Semestre de Inverno de 1765-1766” da coletânea de textos
Theoretical Philosophy, 1755-1770 (edição de David Walford e Ralf Merbote, Cambridge University Press,
1992), pp. 2:306-7.

autor: Immanuel Kant
tradução: Desidério Murcho 
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Fundamentação da Metafísica dos Costumes
Immanuel Kant
Tradução de Antônio Pinto de Carvalho
Companhia Editora Nacional

PREFÁCIO

A ANTIGA filosofia grega repartia-se em três ciências: a Física, a Ética e a Lógica.. Esta
divisão está inteiramente de acordo com a natureza das coisas, nem temos que
introduzir-lhe qualquer espécie de aperfeiçoamento, a não ser acrescentar o princípio em
que ela se baseia, para que desse modo possamos, por um lado, possuir a certeza de ela
ser completa e, por outro lado, determinar com exatidão as subdivisões necessárias.
Todo conhecimento racional é ou material e refere-se a qualquer objeto, ou formal e
ocupa-se exclusivamente com a forma do entendimento e da razão, um e outro em si
mesmos considerados, e com as regras universais do pensamento em geral, sem
distinção de objetos. A filosofia formal denomina-se LÓGICA, mas a filosofia material,
que trata de objetos determinados e das leis a que eles estão sujeitos, divide-se, por sua
vez, em duas, visto estas leis serem ou leis da natureza ou leis da liberdade. A ciência
das primeiras chama-se FÍSICA; a das segundas, ÉTICA. Aquela dá-se também o nome de
Filosofia da natureza ou Filosofia natural; a esta, o de Filosofia dos costumes.
A Lógica não pode comportar parte empírica, ou seja, parte na qual as leis universais e.
necessárias do pensamento estribem em princípios tomados da experiência; de
contrário, não seria lógica, isto é, cânone do entendimento e da razão, válido para todo
pensamento e capaz de ser demonstrado. Ao invés, tanto a Filosofia natural como a
Filosofia moral podem, cada uma, possuir uma parte empírica, pois devem aplicar suas
leis, aquela à natureza como a objeto da experiência, e esta à vontade humana enquanto
afetada pela natureza: leis, no primeiro, caso, em conformidade com as quais tudo
acontece; leis, no segundo caso, de acordo com as quais tudo deve (388) acontecer,
tomando todavia em consideração as condições, mercê das quais muitas vezes não
acontece o que deveria acontecer.

Pode-se denominar empírica toda filosofia que se apóia em princípios da experiência; e
pura, a que deriva suas doutrinas exclusivamente de princípios a priori. Esta, quando
simplesmente formal, chama-se Lógica; mas, se for circunscrita a determinados objetos
do entendimento, recebe o nome de Metafísica.

Deste modo, surge a idéia de uma dupla metafísica: uma Metafísica da natureza e uma
Metafísica dos costumes. A Física terá pois, além de sua parte empírica, uma parte
racional . Outro tanto sucede com a Ética; embora, aqui, a parte empírica possa
denominar-se particularmente Antropologia prática, e a parte racional receber o nome
de Moral.

Todas as indústrias, mesteres e artes lucraram com a divisão do trabalho. Devido a ela,
não é um só que faz todas as coisas, mas cada qual se circunscreve àquela tarefa
peculiar que, por seu modo de execução, se distingue sensivelmente das demais, a fim
de poder cumpri-la com o máximo de perfeição e de facilidade possível. Onde os
trabalhos não são assim divididos e discriminados, e cada artista tem de realizar tudo
por si, as indústrias permanecem numa fase de grande barbárie. Ora seria, por certo,
questão digna de ser examinada, perguntar se a filosofia pura não exige em todas as suas



partes uni especialista que se lhe dedique exclusivamente, e se, para o conjunto desta
indústria que é a ciência, não seria preferível que os que estão habituados a apresentar,
conforme ao gosto do público, o empírico imiscuído com o racional, combinado em
toda a sorte de proporções que eles próprios desconhecem, que a si próprios se
qualificam de autênticos pensadores ao mesmo tempo que apodam de visionários os que
se ocupam da parte puramente racional, se não seria preferível, digo, que esses tais
fossem advertidos a que não se incumbissem simultaneamente de duas tarefas que
devem ser desempenhadas de maneira inteiramente diferente, cada uma das quais
reclama sem dúvida talento particular, e cuja reunião numa só pessoa conduz fatalmente
a produzir obra imperfeita. Limito-me, entanto, aqui, a perguntar se a natureza da
ciência não exige que se separe sempre com sumo cuidado a parte empírica da parte
racional, que se faça preceder a Física propriamente dita (empírica) de uma Metafísica
da natureza, e a Antropologia prática de uma Metafísica dos costumes, as quais
Metafísicas deveriam ser cuidadosamente expurgadas de todo elemento (389) empírico,
com o intuito de saber tudo o que a razão pura pode fazer em ambos os casos e em que
mananciais ela haure esta sua doutrinação a priori, quer semelhante tarefa seja
empreendida por todos os moralistas (que não têm conto), quer somente por alguns que
para tal se sintam especialmente chamados.

Como aqui não tenho em vista senão propriamente a filosofia moral, limito a estes
termos a questão proposta: não seria de suma necessidade elaborar, de vez, uma
Filosofia moral. pura completamente expurgada de tudo quanto é empírico e pertence à
Antropologia? Que tal filosofia deva existir resulta manifestamente da idéia comum do
dever e das leis morais. Deve-se concordar que uma lei, para possuir valor moral, isto é,
para fundamentar uma obrigação, precisa de implicar em si uma absoluta necessidade;
requer, além disso, que o mandamento: "Não deves mentir" não seja válido somente
para os homens, deixando a outros seres racionais a faculdade de não lhe ligarem
importância. O mesmo se diga das restantes morais propriamente ditas. Por conseguinte,
o princípio da obrigação não deve ser aqui buscado na natureza do homem, nem nas
circunstâncias em que ele se encontra situado no mundo, mas a priori. só nos conceitos
da razão pura]; e qualquer outra prescrição, que estribe nos princípios da simples
experiência, mesmo que sob certos aspectos fosse prescrição universal, por pouco que
se apóie em razões empíricas, nem que seja por um motivo apenas, pode ser
denominada regra prática, nunca porém lei moral.

Pelo que, em todo conhecimento prático não só as leis morais, juntamente com seus
princípios, se distinguem essencialmente de tudo o que contém algum elemento
empírico, como também toda filosofia moral se apóia inteiramente em sua parte pura, e,
aplicada ao homem, não deduz coisa alguma do conhecimento do que este é
(Antropologia), senão que lhe confere, na medida em que ele é ser racional, leis a
priori. Sem dúvida tais leis exigem uma faculdade de julgar aguçada pela experiência,
capaz de, em parte, discernir em que casos elas são aplicáveis e, em parte, procurar-lhes
acesso à vontade humana e influência para a prática; porque o homem, sujeito como se
encontra a tantas inclinações, possui decerto capacidade para conceber a idéia de uma
razão pura prática, mas não pode assim com facilidade Tornar essa idéia eficaz in
concreto em seu procedimento.

(390) Uma Metafísica dos costumes é pois rigorosamente necessária, não só por motivo
de necessidade da especulação, a fim de indagar a origem dos princípios práticos que
existem a priori em nossa razão, mas também porque a própria moralidade está sujeita a



toda a espécie de perversões, enquanto carecer deste fio condutor e desta norma
suprema de sua exata apreciação. Com efeito, para que uma ação seja moralmente boa,
não basta que seja conforme com a lei moral; é preciso, além disso, que seja praticada
por causa da mesma lei moral; de contrário, aquela conformidade e apenas muito
acidental e muito incerta, visto como o princípio estranho à moral produzirá, sem
dúvida, de quando em quando, ações conformes com a lei, mas muitas vezes também
ações que lhe são contrárias - Ora, a lei moral em sua pureza e genuinidade (e
justamente é isto o que mais importa na prática) não deve ser buscada senão numa
Filosofia pura; donde, a necessidade de esta (a Metafísica) vir em primeiro lugar, pois
sem ela não pode haver filosofia moral. Nem a filosofia, que confunde princípios puros
com princípios práticos merece o nome de filosofia (pois esta distingue-se do
conhecimento racional comum, precisamente por expor numa ciência à parte o que este
conhecimento comum apreende apenas de modo confuso); merece menos ainda o nome
de filosofia moral, porque justamente devido a tal confusão prejudica a pureza da
moralidade e vai de encontro a seu próprio fim.

Não se pense todavia que o que se requer aqui se encontre já na propedêutica que o
ilustre WOLFF antepõe à sua filosofia moral, a saber na obra a que deu o título de
Filosofia prática universal, e que, por conseguinte, não há campo inteiramente novo
que explorar. Precisamente porque essa propedêutica devia ser uma filosofia prática
universal, considerou ela, não uma vontade de qualquer espécie particular, como seria,
por exemplo, uma vontade determinada, não por motivos empíricos, mas só por
princípios a priori, e que pudesse ser denominada vontade pura, mas o querer em geral,
com todas as ações e condições que lhe convém dentro deste significado geral;
distingue-se pois da Metafísica dos costumes, do mesmo modo que a Lógica geral se
distingue da Filosofia transcendental: a Lógica geral expõe as operações e regras do
pensamento em geral, ao passo que a Filosofia transcendental expõe unicamente as
operações e regras particulares do pensamento puro, ou seja, do pensamento, por meio
do qual os objetos são conhecidos inteiramente a priori. É que a Metafísica dos
costumes deve indagar a idéia e os princípios de uma vontade pura possível, e não as
ações e condições do humano querer em geral, as quais, em sua maioria, são tomadas
da Psicologia. O fato de na Filosofia prática geral se falar igualmente (391) (embora
sem razão) de leis morais e de dever não constitui objeção contra o que afirmo. Com
efeito, os autores dessa ciência permanecem fiéis, neste ponto, à idéia que dela formam;
não distinguem, entre os princípios de determinação, aqueles que, como tais, são
representados absolutamente a priori pela só razão e são propriamente morais, daqueles
que são empíricos, e que o entendimento erige em conceitos gerais por um simples
confronto das experiências; consideram-nos, ao invés, sem atentarem na diferença de
suas origens, apenas segundo seu número maior ou menor (pois os encaram como sendo
todos da mesma espécie) e formam assim seu conceito de obrigação. Na verdade, este
conceito é tudo menos moral; mas é o único que se pode esperar de uma filosofia que,
sobre a origem de todos os conceitos práticos possíveis, não decide de maneira nenhuma
se se produzem a priori ou só a posteriori.

Ora, propondo-me publicar, um dia, uma Metafísica dos costumes, faço-a preceder deste
opúsculo que lhe serve de fundamentação. Decerto não há, um rigor, outro fundamento
em que da possa assentar, de não seja a Crítica de uma razão pura prática, do mesmo
modo que, para fundamentar a Metafísica, se requer a Crítica da razão pura especulativa
por mim já publicada. Mas, em parte, a primeira destas Críticas não é de tão extrema
necessidade como a segunda, porque em matéria moral a razão humana, mesmo entre o



comum dos mortais, pode ser facilmente levada a alto grau de exatidão e de perfeição,
ao passo que no seu uso teorético, mas puro, da é totalmente dialética; e, em parte, no
que concerne à Crítica de uma razão pura prática, para que ela seja completa, reputo
imprescindível que se mostre ao mesmo tempo a unidade da razão prática e da razão
especulativa num princípio comum; pois que, em última instância, só pode haver uma e
a mesma razão, e só na aplicação desta há lugar para distinções. Ora, não me seria
possível aqui realizar um trabalho tão esmiuçado e completo, sem introduzir
considerações de ordem inteiramente diferente e sem lançar a confusão no ânimo do
leitor. Por isso, em vez de dar a este livrinho o título de Crítica da razão pura prática,
denominei-o Fundamentação da Metafísica dos costumes.

Mas, porque, em terceiro lugar, uma Metafísica dos costumes, não obstante o que o
título comporta de assustador, pode entanto ser exposta em forma popular e adequada à
inteligência do vulgo, afigura-se-me útil publicar à parte este trabalho preliminar, no
qual são assentes os fundamentos, (392) para posteriormente não me ver obrigado a
imiscuir sutilezas, inevitáveis em semelhante matéria, a doutrinas de mais fácil
compreensão.

A presente Fundamentação não é mais do que a pesquisa e a determinação do princípio
supremo da moralidade, o bastante para constituir um todo completo, separado e
distinto de qualquer outra investigação moral. Certamente minhas afirmações sobre tão
momentoso problema, e que até ao presente não foi tratado de modo satisfatório, muito
pelo contrário, receberiam ampla e elucidativa confirmação, se o princípio em questão
fosse aplicado a todo o sistema, mercê do poder de explicação suficiente que ele em
tudo manifesta; vi-me porém obrigado a renunciar a esta vantagem, que, no fundo,
estaria mais de acordo com o meu amor próprio do que com o interesse geral, uma vez
que a facilidade de aplicação de um princípio bem como sua aparente suficiência não
fornecem prova absolutamente segura de sua exatidão, antes, pelo contrário, suscitam
em nós certa atitude de parcialidade capaz de nos induzir a não examiná-lo e apreciá-lo
rigorosamente por si mesmo, sem atender às conseqüências.

Segui, neste opúsculo, o método que penso ser o mais conveniente, quando pretendemos
elevar-nos analiticamente do conhecimento vulgar à determinação do princípio supremo
do mesmo, e, depois, por caminho inverso, tornar a descer sintèticamente do exame
deste princípio e de suas origens ao conhecimento vulgar, onde se verifica sua
aplicação. A divisão da obra é pois a seguinte:

1) Primeira secção: Passagem do conhecimento racional comum da moralidade ao
conhecimento filosófico.
2) Segunda secção: Passagem da filosofia moral popular à Metafísica dos costumes.
3) Terceira secção: Último passo da Metafísica dos costumes à Crítica da razão pura
prática.

PRIMEIRA SEÇÃO
Passagem do conhecimento racional comum da moralidade ao conhecimento
filosófico

NÃO É POSSÍVEL conceber coisa alguma no mundo, ou mesmo fora do mundo, que sem
restrição possa ser considerada boa, a não ser uma só: uma BOA VONTADE. A
inteligência, o dom de apreender as semelhanças das coisas, a faculdade de julgar, e os



demais talentos do espírito, seja qual for o nome que se lhes dê, ou a coragem, a
decisão, a perseverança nos propósitos, como qualidades do temperamento, são sem
dúvida, sob múltiplos respeitos, coisas boas e apetecíveis; podem entanto estes dons da
natureza tornar-se extremamente maus e prejudiciais, se não for boa vontade que deles
deve servir-se e cuja especial disposição se denomina caráter. O mesmo se diga dos
dons da fortuna. O poder, a riqueza, a honra, a própria saúde e o completo bem-estar e
satisfação do próprio estado, em resumo o que se chama felicidade, geram uma
confiança em si mesmo que muitas vezes se converte em presunção, quando falta a boa
vontade para moderar e fazer convergir para fins universais tanto a imprudência que tais
dons exercem sobre a alma como também o princípio da ação. Isto, sem contar que um
espectador razoável e imparcial nunca lograria sentir satisfação em ver que tudo corre
ininterruptamente segundo os desejos de uma pessoa que não ostenta nenhum vestígio
de verdadeira boa vontade; donde parece que a boa vontade constitui a condição
indispensável para ser feliz.

Há certas qualidades favoráveis a esta boa vontade e que podem facilitar muito sua
obra, mas que, não obstante, (394) não possuem valor intrínseco absoluto, antes
pressupõem sempre uma boa vontade. É esta uma condição que limita o alto apreço em
que, justificadamente, as temos, e que não permite reputá-las incondicionalmente boas.
A moderação nos afetos e paixões, o domínio de si e a calma reflexão, não são apenas
bons sob múltiplos aspectos, mas parece constituírem até uma parte do valor intrínseco
da pessoa; falta contudo ainda muito para que sem restrição possam ser considerados
bons (a despeito do valor incondicionado que os antigos lhes atribuíam). Sem os
princípios de uma boa vontade podem tais qualidades tornar-se extremamente más: por
exemplo, o sangue frio de um celerado não só o torna muito mais perigoso, como
também, a nossos olhos, muito mais detestável do que o teríamos julgado sem ele.
A boa vontade é tal, não por suas obras ou realizações, não por sua aptidão para
alcançariam fim proposto, mas só pelo "querer " por outras palavras, é boa em si e,
considerada em si mesma, deve sem comparação ser apreciada em maior estima do que
tudo quanto por meio dela poderia ser cumprido unicamente em favor de alguma
inclinação ou, se , se prefere, em favor da soma de todas as inclinações. Mesmo quando,
por singular adversidade do destino ou por avara dotação de uma natureza madrasta,
essa vontade fosse completamente desprovida do poder de levar a bom termo seus
propósitos; admitindo até que seus esforços mais tenazes permanecessem estéreis; na
hipótese mesmo de que nada mais restasse do que a só boa vontade (entendendo por
esta não um mero desejo, mas o apelo a todos os meios que estão ao nosso alcance), ela
nem por isso deixaria de refulgir como pedra preciosa dotada de brilho próprio, como
alguma coisa que em si possui valor. A utilidade ou inutilidade em nada logra aumentar
ou diminuir esse valor. A utilidade seria, por assim dizer, apenas o engaste que faculta o
manejo da jóia no uso corrente, ou capaz de fazer convergir para si a atenção dos que
não são suficientemente entendidos no assunto, mas que nunca poderia torná-la
recomendável aos peritos nem determinar-lhe o valor.

Há todavia nesta idéia do valor absoluto da simples vontade, neste modo de a estimar
prescindindo de qualquer critério, de utilidade, algo de tão estranho que, a despeito do
completo acordo existente entre ela e a razão comum, pode todavia surgir uma suspeita:
quem sabe se, na realidade, não se alberga aqui, no fundo, senão uma vaporosa
fantasmagoria e (395) se não será compreender falsamente a natureza em sua intenção
de conferir à razão a direção de nossa vontade. Pelo que, propomo-nos examinar, desde
este ponto de vista, a idéia do valor absoluto da pura vontade.



Na constituição natural de um ser organizado, ou seja, de um ser constituído em vista da
vida, assentamos como princípio fundamental que não existe órgão destinado a uma
função, que não seja igualmente o mais próprio e adaptado a essa função. Ora, se num
ser prendado de razão e de vontade a natureza tivesse como fim peculiar a sua
conservação, o seu bem-estar, numa palavra, a sua felicidade, devemos confessar que
ela teria tomado muito mal suas precauções, escolhendo a razão desse ser como
executora de sua intenção. Todas as ações, que um tal ser deve cumprir para realizar
este fim, bem como a regra completa de seu comportamento, ter-lhe-iam sido indicadas
com muito maior exatidão pelo instinto, podendo desse modo aquele fim ter sido muito
mais facilmente alcançado do que por meio da razão; e se a uma tal criatura devesse ser
concedida por acréscimo a razão, esta não deveria servir-lhe senão para refletir sobre as
felizes disposições de sua natureza, para as admirar, para delas se regozijar e se mostrar
grata à Causa benfazeja; que não para submeter àquela, fraca e ilusória direção sua
potência apetitiva, estragando assim os planos da natureza, Numa palavra, a natureza
teria impedido que a razão se imiscuísse num uso prático e tivesse a presunção de, com
suas fracas luzes, formular para si o plano da felicidade e os meios de a alcançar; a
natureza teria tomado sobre si a escolha, não só dos fins, como também dos meios, e
com sábia previdência os teria confiado ao instinto
.
É fato que, quanto mais uma razão cultivada se afadiga na busca dos prazeres da vida e
da felicidade, tanto mais o homem se afasta do verdadeiro contentamento; donde
acontece que para muitos, e justamente para os mais experimentados no uso da razão, se
eles são bastante sinceros para o confessar, surge um certo grau de mesologia ou, por
outras palavras, de ódio da razão. Feito o cômputo das vantagens que auferem, não
digo da descoberta de todas as artes que convergem no luxo vulgar, mas também das
ciências (que, no fim, lhes aparecem como um luxo do entendimento), verificam eles
que as fadigas sofridas superam em muito a felicidade desfrutada; (396) e, por tal
motivo, comparando-se com a categoria de homens inferiores, que de preferência se
deixam guiar pelo instinto, nem concedem à razão senão diminuta influência sobre seu
procedimento, acabam por sentir mais inveja do que desprezo deles. Importa, além
disso, confessar que o juízo de tais homens que rebaixam muito e chegam a reduzir a
nada as pomposas glorificações das vantagens que a razão nos deveria proporcionar
relativamente à felicidade e contentamento da vida, não provém de maneira nenhuma do
mau humor ou da falta de agradecimento à bondade da Providência; mas que, no fundo
deste juízo, se alberga a idéia, não expressa, de que o fim de sua existência é, de fato,
diferente e muito mais nobre, que a este fim e não à felicidade a razão é peculiarmente
destinada, e que, por conseguinte, a ele, como a condição suprema, devem as mais das
vezes submeter-se as intenções particulares do homem.

Com efeito, dado que a razão não é suficientemente capaz de guiar com segurança a
vontade no concernente a seus objetos e satisfação de todas as nossas necessidades (que
ela em parte concorre para multiplicar), e que um instinto natural inato a guiaria mais
seguramente a esse fim; atendendo entanto a que a razão nos foi outorgada como
potência prática; isto é, como potência que deve exercer influência sobre a vontade, é
mister que sua verdadeira destinação seja produzir uma vontade boa, não como meio
para conseguir qualquer outro fim, mas boa cm si mesma; para o que a razão era
absolutamente necessária, uma vez que, em tudo o mais, a natureza, na repartição de
suas propriedades, procedeu de acordo com. fins determinados. Esta vontade poderá
não ser o único bem, o bem integral; deve porém ser necessariamente o bem supremo, a



condição donde dependem os restantes bens, e até mesmo a aspiração à felicidade.
""Neste caso, é perfeitamente coadunável com a sabedoria da natureza o fato de a
cultura da razão, indispensável para obter o primeiro destes fins que é incondicionado,
limitar de muitos modos, ao menos nesta vida, a obtenção segundo, que é sempre um
fim condicionado, ou seja, a felicidade, até ao ponto de reduzir a nada a sua realização.
Nisto a natureza não age contra toda finalidade, pois a razão, que reconhece que seu
supremo destino prático consiste em criar uma boa vontade, não pode encontrar o
cumprimento deste propósito senão satisfação a ela adequada, ou seja, resultante da
realização de um fim que só ela determina, embora daí redunde algum prejuízo para os
fins da inclinação.

A fim de elucidar o conceito de uma vontade (397) altamente estimável em si, de uma
vontade boa independentemente de qualquer intenção ulterior, conceito já inerente a
todo entendimento são e que precisa não tanto de ser ensinado quanto apenas de ser
explicado; a fim de elucidar este conceito, que ocupa sempre o posto mais elevado na
apreciação do valor completo de nossas ações e constitui a condição de tudo o mais,
examinaremos o conceito do DÊVER, que contém o de uma boa vontade, com certas
restrições, e certo, e com certos entraves subjetivos, mas que, longe de o dissimularem e
tornarem irreconhecível, mais o salientam por contraste e o tornam mais esplendente.

Passo aqui em silêncio todas as ações geralmente havidas por contrárias ao dever, se
bem que, deste ou daquele ponto de vista, possam ser úteis, pois nelas não se põe a
questão de saber se podem ser praticadas por dever\ uma vez que estão em contradição
com ele. Deixo também de lado as ações que são realmente conformes com o dever,
para as quais entanto os homens não sentem inclinação imediata, mas que apesar disso
executam sob o impulso de outra tendência porque, em tal caso, é fácil distinguir se a
ação conforme com o dever foi realizada por dever ou por cálculo interesseiro. Muito
mais difícil é notar esta distinção, quando, sendo a ação conforme com o dever, o sujeito
sente para com ela uma inclinação imediata. Por exemplo, é manifestamente conforme
com o dever que o comerciante não peça um preço demasiado elevado a um comprador
inexperiente, e, mesmo quando o comércio é intenso, o comerciante hábil não procede
desse modo; mantém, pelo contrário, um preço fixo igual para todos, de sorte que uma
criança lhe pode comprar uma coisa pelo mesmo preço que qualquer outro cliente. As
pessoas são pois servidas lealmente; mas isso não basta para crer que o negociante
procedeu assim por dever ou por princípios de probidade; movia-o o interesse; e não se
pode supor neste caso que ele tivesse, além disso, uma inclinação imediata para com
seus clientes, que o induzisse a fazer, por amor, preços mais convenientes a um do que a
outro. Eis aí uma ação cumprida não por dever, nem por inclinação imediata, mas tão-
somente por cálculo interesseiro.

Pelo contrário, conservar a própria vida é um dever, e é, além disso, uma coisa para a
qual todos sentimos inclinação imediata. Justamente por isso a solicitude muitas vezes
angustiante que a maior parte dos homens demonstra pela vida é destituída de todo valor
intrínseco, e a máxima, que, (398) exprime tal solicitude, não tem nenhum valor moral.
De fato, eles conservam a vida conformemente ao dever, mas não por dever. Ao invés,
se contrariedades ou uma dor sem esperança tiraram a um homem todo o prazer da vida,
se o infeliz, de ânimo forte, se sente mais enojado de sua sorte que descoroçoado ou
abatido, se deseja a morte, e, no entanto, conserva a vida sem a amar, não por inclinação
ou temor, mas por dever, então sua máxima comporta valor moral.



Ser benfazejo, quando se pode, é um dever; contudo há certas almas tão propensas à
simpatia que, sem motivo de vaidade ou de interesse, experimentam viva satisfação em'
difundir em volta de si a alegria e se comprazem em ver os outros felizes, na medida em
que isso é obra delas. Mas afirmo que, em tal caso, semelhante ação, por conforme ao
dever e por amável que seja, não possui valor moral verdadeiro; é simplesmente
concomitante com outras inclinações, por exemplo, com o amor da glória, o qual,
quando tem em vista um objeto em harmonia com o interesse público e com o dever,
com o que, por conseguinte, é honroso, merece louvor e estímulo, mas não merece
respeito; pois à máxima da ação falta o valor moral, que só está presente quando as
ações são praticadas, não por inclinação, por dever. Imaginemos pois a alma deste
filantropo anuviada por um daqueles desgostos pessoais que sufocam toda simpatia para
com a sorte alheia; que ele tenha ainda a possibilidade de minorar os males de outros
desgraçados, sem que todavia se sinta comovido com os sofrimentos deles, por se
encontrar demasiado absorvido pelos seus próprios; e que, nestas condições, sem ser
induzido por nenhuma inclinação, se arranca a essa extrema insensibilidade e age, não
por inclinação, mas só por dever: só nesse caso seu ato possui verdadeiro valor moral.
Mais ainda. Se a natureza houvesse deposto no coração deste ou daquele pequena dose
de inclinação para a simpatia se um tal homem (aliás honesto), fosse de temperamento
frio e indiferente para com os sofrimentos alheios, talvez porque, sendo prendado de
especial dom de resistência e de paciente energia contra os sofrimentos próprios, supõe
igualmente nos outros, ou deles exige, qualidades idênticas; se a natureza não tivesse
particularmente formado este homem (que, na verdade, não seria a sua pior obra) para
dele fazer um filantropo, não encontraria ele em si estofo com que se atribuir um valor
muito superior ao de um homem de temperamento naturalmente benévolo?. Por certo
quê sim. E justamente aqui transparece o valor moral incontestavelmente mais elevado
de seu (399) caráter, resultante de ele praticar o bem, não por inclinação, {mas por
dever. assegurar a própria, felicidade é um, dever (ao menos, indireto), porque o não
estar satisfeito com o seu estado, o viver oprimido por inumeráveis preocupações e no
meio de necessidades não preenchidas pode muito facilmente converter-se em grande
tentação de infringir seus deveres. Mas, uma vez mais, independentemente do dever,
todos os homens possuem dentro em si uma inclinação muito forte e muito profunda
para a felicidade, pois que justamente nesta idéia de felicidade se unem todas as suas
tendências. Simplesmente o preceito, que nos manda buscar a felicidade, apresenta
muitas vezes caráter tal que prejudica algumas de nossas inclinações, de sorte que não é
possível ao homem formar idéia nítida e bem definida do complexo de satisfação de
seus desejos, a que dá o nome de felicidade. Não há pois motivo para ficar surpreendido
de que'uma só inclinação, determinada quanto ao prazer que promete e quanto à época
em que poderá ser satisfeita, seja capaz de sobrepujar uma idéia vaga. Por exemplo, um
gotoso preferirá saborear um acepipe de seu agrado, não se lhe dando de sofrer as
conseqüências, porque segundo seus cálculos, ao menos nesta circunstância, acha
preferível não se privar de um prazer atual, pela esperança acaso infundada de uma
felicidade associada à saúde. Mas, também neste caso, se a saúde, para ele ao menos,
não fosse coisa a que devesse outorgar lugar preponderante em seus cálculos,
permaneceria ainda de pé, neste como nos demais casos, uma lei, a saber, a lei que
manda trabalhar pela própria felicidade, não por inclinação, por inclinação, mas por
dever. Só então seu comportamento possui autêntico valor moral.
Assim devem, sem dúvida, ser compreendidos também os passos da Escritura, onde se
ordena amar o próximo e ate os inimigos. Com efeito, o amor, como inclinação, não
pode ser comandado; mas praticar o bem por dever, quando nenhuma inclinação a isso
nos incita, ou quando uma aversão natural e invencível se opõe, eis um amor prático e



não patológico, que reside na vontade, e não na tendência da sensibilidade, nos
princípios da ação, e não numa compaixão emoliente. Ora, é este único amor que pode
ser comandado.

Venhamos à segunda proposição. Uma ação cumprida por dever tira seu valor
moral não do fim que por ela deve ser alcançado, mas da máxima que a determina. Este
valor (400) não depende, portanto, da realidade do objeto da ação, mas unicamente do
princípio do querer, segundo o qual a ação foi produzida, sem tomar em conta nenhum
dos objetos da faculdade apetitiva. De tudo quanto precede, segue-.se que os fins que
podemos ter em nossas ações, bem como os efeitos daí resultantes, considerados como
fins e molas da vontade, não podem comunicar às ações nenhum valor moral absoluto.
Onde pode pois residir esse valor, se não deve encontrar-se na relação da vontade com
os resultados esperados destas ações ? Em nenhuma outra parte é possível encontrá-lo
senão no principio da vontade, abstraindo dos fins que podem ser realizados por meio
de uma tal ação. De fato, a vontade, situada entre seu princípio a. priori, que é formal e
seu móbil a posteriori, que é material, está como que na bifurcação
de dois caminhos; e, como é necessário que alguma coisa a determine, será
determinada pelo princípio formal do querer em geral, sempre que a ação se pratique
por dever, pois lhe é retirado todo princípio material.

Quanto à terceira proposição, conseqüência das duas precedentes, eis como a formulo o
dever é a necessidade de cumprir uma ação pelo respeito à lei. Para. o objeto
concebido como efeito da ação que me proponho, posso verdadeiramente sentir
inclinação, nunca porém respeito, precisamente porque ele é simples efeito, e não a
atividade de uma vontade. Do mesmo modo, não posso ter respeito a uma inclinação em
geral, seja ela minha ou de outrem; quando muito, posso aprová-la no primeiro caso,
no segundo caso talvez até amá-la, isto é, considerá-la como favorável a meu interesse.
Só o que está ligado à minha vontade unicamente como princípio, e nunca como efeito,
o que não serve a minha inclinação mas a domina, e ao menos a exclui totalmente da
avaliação no ato de decidir, por conseguinte a simples lei por si mesma é que
pode ser objeto de respeito, e, portanto, ordem, para mim. Ora, se uma ação cumprida
por dever elimina completamente a influência da inclinação e, com ela, todo objeto da
vontade," nada resta capaz de determinar a mesma vontade, a não ser objetivamente a.
lei e subjetivamente um puro respeito a esta lei prática, portanto a máxima (*) de
obedecer a essa lei, embora com dano de todas as minhas inclinações"

Portanto, o valor moral da ação não reside no (401) efeito que dela se espera, como nem
em qualquer princípio da ação que precise de tirar seu móbil deste efeito esperado. Com
efeito, todos estes resultados (contentamento de seu estado, e até mesmo contribuição
para a felicidade alheia) poderiam provir de outras causas; não é necessária para isso a
vontade de um ser raciona, muito embora somente nesta se possa encontrar o supremo
bem, o bem incondicionado. Por isso a representação da lei cm si mesma, que
seguramente só tem lugar num ser racional, com a condição de ser esta representação, e
não o resultado esperado, o princípio determinado da vontade, eis o que só é capaz de
constituir o bem tão excelente que denominamos moral, o qual já se encontra presente
na pessoa que age segundo essa idéia, mas que não deve ser esperado somente do efeito
de sua ação(**).

(•) Máxima é o princípio subjetivo do querer; o princípio objetivo (isto é, o princípio capaz de
servir também subjetivamente' de principio pratico para todos os seres racionais, se a razão
tivesse pleno poder sobre a faculdade apetitiva) é a lei prática (58).



(**) Poderiam objetar-me que, servindo-me do termo respeito, tento apenas refugiar-me num
sentimento obscuro, em vez de aclarar a questão por meio de um conceito da razão. Mas,
conquanto o respeito seja um sentimento, não é todavia sentimento proveniente de influência
estranha, mas, sim, pelo contrário, sentimento espontaneamente produzido por um conceito da
razão, e por isso mesmo especificamente distinto dos sentimentos da primeira espécie, referentes
à inclinação ou ao temor. O que reconheço imediatamente como lei para mim, reconheço-o com
um sentimento de respeito que exprime simplesmente a consciência que tenho da subordinação
de minha vontade a uma lei, sem intromissão de outras influências em minha sensibilidade. A
determinação imediata da vontade pela lei, e a consciência que tenho dessa determinação,
chama-se respeito, de sorte que este deve ser considerado, não como causa da lei, mas como
efeito, da mesma sobre o sujeito. Em rigor de expressão o respeito é a representação— de um
valor que vai de encontro ao meu amor próprio. Conseguintemente é alguma coisa que não é
considerada nem como objeto de inclinação, nem como de temor, se bem que apresente alguma
analogia com ambos ao mesmo tempo. O objeto do respeito é pois simplesmente, a lei, lei que
nos impomos a nós mesmos, mas que no entanto é necessária em si. Enquanto lei, estamos-lhes
sujeitos, sem consultar nosso amor próprio; enquanto imposta por nós a nós mesmos, é
conseqüência de nossa vontade. Do primeiro ponto de vista oferece analogia com o temor; do
segundo ponto de vista, tem analogia com a inclinação. O respeito que se sente para com uma
pessoa, na realidade não 6 mais do que* o respeito da lei (da honestidade, etc.) de que essa
pessoa nos dá exemplo. Do mesmo modo que consideramos um dever cultivar nossos talentos,
assim também vemos numa pessoa prendada de talentos como que o exemplo de. uma lei (que
ordena que nos exercitemos cm nos assemelhar-nos nela nisto): eis o que constitui o nosso
respeito. Tudo quanto se designa interesse moral consiste unicamente no respeito da lei.

(402) Mas que lei pode ser esta, cuja representação, sem qualquer espécie de
consideração pelo efeito que dela se espera, deve determinar a vontade, para que esta
possa ser denominada boa absolutamente e sem restrição ? Após ter despojado a
vontade de todos os impulsos capazes de nela serem suscitados pela idéia dos resultados
provenientes da observância de uma lei, nada mais resta do que a conformidade
universal das ações a uma lei em geral que deva servir-lhe de princípio: noutros termos,
devo portar-me sempre de modo que eu possa também querer que minha máxima se
torne em lei universal. A simples conformidade com a lei em geral (sem tomar por
base uma determinada lei para certas ações) é a que serve aqui de princípio à vontade,
e por conseguinte deve igualmente servir-lhe de princípio, se o dever não é ilusão vã e
conceito quimérico. O bom-senso vulgar, no exercício de seu juízo prático,
concorda plenamente com o princípio exposto, e nunca o perde de vista.
Tomemos, por exemplo, a questão seguinte: ser-me-á lícito, em meio de graves apuros,
fazer uma promessa com intenção de a não observar ? Não oferece dificuldade
distinguir os dois sentidos que a questão pode comportar, consoante se deseja saber
se é prudente, ou se é conforme ao dever, fazer uma promessa falsa. Sem dúvida que
muitas vezes pode ser prudente; mas é claro que não basta safar-me, mercê deste
expediente, de um embaraço presente; devo ainda examinar com cuidado se dessa
mentira não me redundarão, no futuro, aborrecimentos muito mais graves do que
aqueles de que me liberto neste momento; e como, a despeito de toda minha
sagacidade, não são fáceis de prever as conseqüências, de meu ato, devo./ recear que
a perda de confiança por parte de ou trem me acarrete maiores prejuízos que todo o
mal que neste momento penso evitar. Agirei pois mais sensatamente, portando-
me, nesta ocorrência em conformidade com uma máxima universal e procurando criar o
hábito de nada prometer sem intenção de cumprir, Mas depressa se me afigura
evidente que tal máxima estriba sempre no temor das conseqüências. Ora, uma
coisa é ser sincero por dever, e outra coisa ser sincero pôr temos das conseqüências
desagradáveis: no primeiro caso, o conceito da ação em si mesma contém já uma lei
para mim; mas no segundo caso, preciso, antes de mais nada, tentar descobrir alhures
quais as conseqüências que se seguirão à minha ação. Porque, se me desvio do



princípio do dever, cometo decerto uma ação má; mas se abandono minha máxima de
prudência, posso, em certos casos, auferir daí grandes (403) vantagens, embora, na
verdade, seja mais seguro ater-me a ela. Afinal de contas, no concernente à resposta a
esta questão: se uma promessa mentirosa é conforme ao dever, o meio mais rápido e
infalível de me informar consiste em perguntar a mim mesmo: ficaria eu satisfeito, se
minha máxima (tirar-me de dificuldades por meio de uma promessa enganadora
devesse valer como lei universal (tanto para mim como para os outros? Poderei
dizer a mim mesmo: pode cada homem fazer uma promessa falsa, quando se encontra
em dificuldades, das quais não logra safar-se de outra maneira ? Deste modo, depressa
me convenço que posso bem querer a mentira! mas não posso, de maneira nenhuma
querer uma lei que mande mentir; pois, como conseqüência de tal lei, não mais haveria
qualquer espécie de promessa, porque seria, de fato, inútil manifestar minha vontade a
respeito de minhas ações futuras a outras pessoas que não acreditariam nessa
declaração, ou que, se acreditassem à toa, me retribuiriam depois na mesma moeda; de
sorte que minha máxima, tão logo fosse arvorada em lei universal, necessariamente se
destruiria a si mesma.

Portanto não preciso de possuir grande perspicácia para saber o que devo fazer, a fim de
que minha vontade seja moralmente boa. Mesmo que me faleça a experiência das coisas
do mundo, e me sinta incapaz de enfrentar todos os acontecimentos que nele se
produzem, basta que a mim próprio pergunte: Podes querer que também tua máxima se
converta em lei universal ? Se isso não for possível, deve a máxima, ser rejeitada, não
precisamente por causa de algum dano que daí possa resultar para ti ou também pára
outros, mas porque ela não pode ser admitida como princípio de uma possível legislação
universal. Com efeito, a razão me constrange a um respeito imediato para com essa
legislação; e se, de momento, não enxergo ainda qual seja o fundamento de tal respeito
(o que pode ser objeto de pesquisa por parte do filósofo), ao menos compreendo bem
que se trata aqui de apreciar um valor que sobrepuja o valor de tudo o que é exaltado
pela inclinação, e que a necessidade em que me encontro de agir por puro respeito à lei
prática, constitui o que se denomina dever, perante o qual qualquer outro motivo deve
ceder, visto ele ser a condição de uma vontade boa em si, cujo valor está acima de tudo.

Por esta forma, no conhecimento moral da razão humana comum, chegamos àquilo que
é o princípio da mesma, princípio que, por certo, ela não concebe assim separado numa
forma universal, mas que, no entanto, sempre tem diante (404) dos olhos, e do qual se
serve como de regra de seu juízo. Muito fácil seria mostrar aqui como, com este
compasso na mão, a razão possui, em todos os casos supervenientes, plena competência
para distinguir o que é bom e o que é mau, o que é conforme e o que é contrário ao
dever, bastando que, sem nada lhe ensinarem de novo e aplicando apenas o método de
SÓCRATES , a tornem simplesmente atenta a seu próprio princípio; mostrando-lhe como
não precisa de ciência nem de filosofia para saber como é que uma pessoa se deve
portar para ser honesta e boa, e até sábia e virtuosa. Já desde o inicio
se podia supor que o conhecimento daquilo que a todo homem compete fazer, e por
conseguinte também saber, é propriedade de todos os seres humanos, por vulgares que
sejam. A este propósito, não pode deixar de causar admiração o fato de, na inteligência
comum da humanidade, a faculdade de julgar em matéria prática prevalecer
grandemente sobre a faculdade de julgar em matéria teorética. Nesta última, quando a
razão comum ousa afasta-se das leis da experiência e das percepções dos sentidos, ela
cai em manifestos absurdos e contradições consigo mesma, cai pelo menos num caos de
incertezas de obscuridades e de inconseqüências. Pelo contrário, em matéria prática^ a



faculdade de julgar começa justamente a mostrar suas vantagens, quando a inteligência
comum exclui das leis práticas todos os impulsos sensíveis. Ela torna-se então sutil,
quer queira chicanar com a sua consciência ou com outras opiniões relativas àquilo que
deve ser considerado honesto, quer pretenda, para sua própria instrução, determinar
exatamente o valor das ações; e, o que é sumamente importante, pode ela, neste último
caso, esperar ser bem sucedida na tarefa de determinar o valor das ações, tão bem
quanto qualquer filósofo; mais ainda, pode proceder com maior segurança do que este,
porque o filósofo, não dispondo de outros princípios diferentes dos dela, pode deixar-se
enredar facilmente por uma série de considerações estranhas ao assunto, que o desviam
do reto caminho. Não seria, portanto, mais sensato, ater-se, nas questões morais, ao
juízo da razão comum, e não recorrer à filosofia senão para expor, quando muito, o
sistema da moralidade de maneira mais completa e mais compreensiva, para apresentar
as regras, que lhe dizem respeito, de maneira mais cômoda para o uso (e mais ainda para
a discussão), nunca porém para privar a inteligência humana, mesmo do ponto de vista
prático, de sua ditosa simplicidade, nem para fazer que ela enverede, com o auxílio da
filosofia, por um novo caminho de investigação e de instrução ?

Esplêndida coisa é a inocência; mas é para lamentar que ela não saiba preservar-se e que
se deixe seduzir com tanta facilidade. Pelo que,"a sabedoria-— que, aliás, consiste mais
na conduta do que no saber — precisa também da ciência, não para dela tirar
ensinamentos, senão para garantir a suas prescrições, influência e estabilidade. O
homem sente, em seu foro íntimo, potente força de oposição a todos os preceitos do
dever que a razão lhe apresenta como altamente dignos de respeito; e esta força é
constituída por suas necessidades e inclinações, cuja satisfação completa se compendia
naquilo a que dá o nome de felicidade. Ora, a razão enuncia seus preceitos, sem
condescender com as inclinações, sem nunca ceder; por conseguinte, com uma espécie
de desdém e sem consideração de espécie alguma por aquelas pretensões tão impetuosas
e, por isso mesmo, aparentemente tão legítimas (que não consentem em se deixar
suprimir por nenhum preceito). Daqui procede uma Dialética natural, ou seja, uma
tendência para sofisticar contra aquelas severas leis do dever e pôr em dúvida a validade
ou, ao menos, a pureza e o rigor das mesmas, bem como para tentar adaptá-las o mais
possível a nossos desejos e inclinações; por outras palavras, para corrompê-las cm sua
essência e destituí-las de toda dignidade: coisa que a razão prática vulgar, não pode, por
forma alguma, aprovar.

Assim, a razão humana comum é impelida, não por necessidade de especulação
(necessidade que ela não sente, enquanto se contenta cm ser apenas a sã razão), mas por
motivos práticos, a sair de sua esfera e a dar um. passo no campo de uma filosofia
prática, para recolher informações exalas e explicações claras acerca da origem do seu
princípio e da definição precisa do mesmo, em oposição às máximas que estribam nas
necessidades e inclinações. Por este meio, espera ela poder safar-se da dificuldade em
presença de pretensões opostas e não correr o risco de perder, em conseqüência dos
equívocos em que facilmente poderia incorrer, todos os genuínos princípios morais.
Deste modo se desenvolve insensivelmente no uso prático da razão comum, quando esta
é cultivada, uma Dialética, que a constringe a buscar auxílio na filosofia, tal como lhe
acontece no uso teórico; e, assim, tanto no primeiro caso como no segundo, ela não
pode encontrar repouso senão numa crítica completa da nossa razão;

SEGUNDA SECÇÃO
Passagem da filosofia moral popular à metafísica dos costumes



SE ATÉ AQUI derivamos do uso comum de nossa razão prática o conceito do dever, nem
por isso devemos concluir que o tratamos como sendo um conceito empírico. Ao invés,
se voltarmos a atenção para a experiência do comportamento positivo e negativo dos
homens, deparamos com contínuas e, segundo se nos afigura, justas queixas, sobre
nossa impossibilidade de aduzir exemplos certos, que nos permitam julgar se houve a
intenção de agir por puro dever. Muitas ações podem ser conformes àquilo que o dever
prescrevessem que por isso desapareça a dúvida de que tenham sido realmente
cumpridas por dever e, por conseguinte, de que possuam valor moral. Eis por que
houve, em todos os tempos, filósofos que negaram absolutamente a realidade desta
intenção às ações humanas, e que as atribuíram todas a um amor-próprio mais ou menos
apurado. Não punham eles em dúvida a exatidão do conceito de moralidade. Pelo
contrário, lamentavam grandemente a fraqueza e impureza da natureza humana, a qual,
se por um lado é suficientemente nobre para tomar como regra de conduta uma idéia tão
digna de respeito, por outro lado é demasiado fraca para a seguir; e que, além disso, se
utiliza da razão, que deveria ditar-lhe leis, apenas para favorecer o interesse das
inclinações, quer escolhendo uma entre as demais, quer, ao sumo, conciliando-as entre
si da melhor maneira possível.

De fato, é absolutamente impossível estabelecer, (407) mediante a experiência, com
plena certeza, um só caso, em que a máxima de uma ação, aliás, conforme ao dever,
estribe na Representação do dever. Na verdade, acontece, por vezes, que, malgrado o
mais escrupuloso exame de nós próprios, não encontramos absolutamente motivo que,
fora do princípio moral do dever, tenha sido capaz de nos incitar à prática desta ou
daquela boa ação, deste ou daquele grande sacrifício; mas daqui não se pode
com certeza concluir que um secreto impulso do amor-próprio, sob a simples miragem
da idéia do dever, não tenha sido a verdadeira causa determinante da vontade. Na
verdade, de bom grado nos lisonjeamos, atribuindo-nos falsamente um princípio de
determinação mais nobre; de fato, porém, nunca podemos, nem mesmo mediante o
mais rigoroso exame, penetrar inteiramente em nossos mais secretos impulsos.
Ora, quando se trata de valor moral, o que importa não são as ações exteriores que se
vêem, mas os princípios internos da ação, que se não vêem.

Àqueles que zombam de toda moral, como de quimera da imaginação humana, que por
presunção a si mesma se exalta, não se pode prestar serviço mais conforme a seus
desejos, do que conceder-lhes que os conceitos do dever (bem como por comodidade se
crê facilmente serem todos os outros conceitos) devem ser derivados exclusivamente da
experiência; pois assim se lhes prepara um triunfo seguro. Por amor da humanidade,
concedo que a maior parte das nossas ações seja conforme ao dever; mas, examinando
de mais perto o móbil e fim delas, esbarramos por toda a parte com o Eu querido, que
termina sempre por levar a melhor. Sobre este Eu, e não sobre o rígido comando do
dever, que as mais das vezes exigiria a abnegação de nós próprios, se fundamenta o
impulso donde tais ações promanam. Sem ser precisamente inimigo da virtude, basta
observar com sangue frio e não confundir o bem com o vivo desejo de o ver realizado,
para que, em certas circunstâncias (principalmente em idade já avançada, e quando se
tem a faculdade de julgar, por um lado, amadurecida pela experiência e, por outro lado,
aguçada pela observação) duvidemos de que realmente se possa encontrar no mundo
alguma virtude verdadeira. Por conseguinte, para nos preservar da falência total de
nossas idéias sobre o dever, bem como para manter na alma um respeito bem fundado
da lei que o prescreve, nenhuma outra coisa existe, a não ser a convicção clara de que,



mesmo quando nunca houvessem sido praticadas ações derivadas de fontes tão puras, o
que importa não é saber se este ou aquele ato se verificou mas sim que a razão por si
mesma, e independentemente (408) de todos os fenômenos, ordena o que eleve
acontecer; e que, conseqüentemente, ações, de que o mundo até hoje nunca talvez tenha
oferecido exemplo, e cuja possibilidade de execução poderia ser posta fortemente em
dúvida por aquele mesmo que tudo fundamenta sobre a experiência, são prescritas sem
remissão alguma pela razão. Por exemplo, a pura lealdade na amizade, embora até ao
presente não tenha existido nenhum amigo leal, e imposta a todo homem
essencialmente,.pelo fato de tal dever estar implicado..como dever em geral,
anteriormente a toda experiência, na idéia de uma razão que determina a vontade
segundo princípios a priori.

Acrescente-se que, a não ser que se conteste ao conceito moral toda verdade e toda
relação com qualquer objeto possível, não se pode desconhecer que a lei moral possua
um significado a tal ponto extenso que deva ser válida não só para os homens, mas para
todos os seres racionais em geral, e isto não só debaixo de condições contingentes e
com exceções, mas de maneira absolutamente necessária; assim sendo, manifesto que
nenhuma experiência pode levar à. conclusão da simples possibilidade de tais leis
apodícticas. Pois, com que direito poderemos converter em objeto de respeito ilimitado,
em prescrição universal para toda natureza racional, o que [talvez não vale senão para as
condições contingentes da humanidade ? E como é que as leis de determinação de nossa
vontade deveriam ser tomadas como leis de determinação da vontade do ser racional em
geral e, apenas nessa qualidade, como leis igualmente aplicáveis à nossa própria
vontade, se elas fossem puramente empíricas, e não derivassem sua origem
completamente a priori de uma razão pura, mais pratica ?

Além disso, não se poderia prestar pior serviço à moralidade, do que fazê-la derivar de
exemplos. Porque todo exemplo, que me seja proposto, deve primeiramente ser julgado
segundo os princípios da moralidade, para se poder saber se merece servir de exemplo
original, isto é, de modelo; mas não pode, por forma alguma, fornecer por si só, e
primariamente, o conceito de moralidade. Mesmo o Justo do Evangelho deve ser
primeiramente confrontado com o nosso ideal de perfeição moral, para que possa ser
reconhecido como tal; por isso, ele diz de si mesmo: "Por que me chamais bom (a mim
que vedes) ? Ninguém é bom (o protótipo do bem) senão (409) Deus (a quem não
vedes)". Mas donde nos advém o conceito de Deus considerado como supremo bem ?
Unicamente da idéia que a razão traça a priori da perdição moral, e que ela liga
indissoluvelmente ao conceito de uma vontade livre. Em matéria moral não tem
cabimento a imitação, e os exemplos servem apenas de estímulo, isto é, põem fora de
dúvida a {possibilidade daquilo que a lei impõe, tornam evidente aquilo que a lei prática
exprime de modo mais geral; mas nunca logram autorizar que ponhamos de parte o seu
verdadeiro original, que reside na razão, e que regulemos por eles o nosso
procedimento.

Portanto, se não há nenhum autêntico princípio supremo de moralidade, que não deva
apoiar-se unicamente na razão pura, independentemente de toda experiência, penso não
ser sequer necessário perguntar se vale a pena expor estes conceitos sob forma universal
(in abstracto). tais como existem a priori, juntamente com os princípios que lhes dizem
respeito, dado que o conhecimento propriamente dito deve distinguir-se do
conhecimento vulgar e denominar-se filosófico. Mas, em nossos dias, talvez seja
necessário pôr esta questão. Com efeito, se se procedesse a uma votação para averiguar



qual deva ser preferido, se o conhecimento racional puro isento de todo elemento
empírico, e portanto a metafísica dos costumes, ou se a filosofia prática popular,
depressa se descobriria para que lado pende a balança.

De fato, é muito louvável este processo de descer aos conceitos populares, contanto que
primeiro nós tenhamos elevado aos princípios da razão pura, de modo que o espírito
quede plenamente satisfeito. Proceder deste modo equivale a fundamentar a doutrina
dos costumes sobre uma metafísica, e, depois de esta ter sido firmada em base sólida, a.
torná-la acessível a todos, por meio da vulgarização. Mas seria extremamente absurdo
aquiescer com este processo de agir desde as primeiras investigações, das quais depende
a exatidão dos princípios. Tal maneira de proceder jamais poderia pretender para si o
mérito extremamente raro de uma verdadeira vulgarização filosófica, porque, de fato,
não é difícil fazer-se compreender do comum dos homens, quando para isso se renuncia
a toda profundidade de pensamento; mas redundaria em fastidiosa mescla de
observações a trouxe-mouxe amontoadas e de princípios de uma razão só a meias
raciocinante, na qual somente cérebros vazios se repastam, porque, apesar de tudo, há aí
alguma coisa de útil para os bate-papos de todos os dias; mas os espíritos clarividentes
só encontram aí confusão, e insatisfeitos, sem saberem que partido tomar, desviam a
(410) atenção. Quanto aos filósofos, que não se deixam iludir por aparências enganosas,
esses não desfrutam de grande aceitação, sempre que se propõem suspender, por um
tempo, a pretensa vulgarização, a fim de poderem com direito tornar-se populares, só
depois de haverem obtido conhecimentos bem definidos.

Basta examinar ao de leve as obras de moral compostas em conformidade com aquele
gosto preferido, para nelas se encontrar ora a idéia do destino peculiar da natureza
humana (de quando em quando, aparece também a idéia de uma natureza racional em
geral), ora a perfeição, ora a felicidade; aqui, o sentimento moral, ali, o temor de Deus;
um pouco disto e também um pouco daquilo, em maravilhosa confusão, sem que ao
espírito ocorra perguntar se é propriamente no conhecimento da humana natureza (que,
decerto, não pode provir senão da experiência) que se devem procurar os princípios da
moralidade. Se assim não for, se estes princípios devem ser encontrados completamente
a priori, independentemente de toda matéria empírica, e só nos puros conceitos da razão
e em nenhuma outra parte, mesmo assim a ninguém ocorre a idéia de isolar
completamente esta investigação, para considerá-la como pura filosofia prática (ou, se é
lícito empregar um nome tão suspeito), como Metafísica (*) dos costumes, como nem a
idéia de desenvolvê-la até ser cabalmente perfeita e de exortar o público, ávido de
vulgarização, que contemporize até a empresa ser levada a bom termo.

(*) Do mesmo modo que se distingue a matemática pura da matemática aplicada,
e a lógica pura da lógica aplicada, também, se quisermos, é possível distinguir a
filosofia pura dos costumes (Metafísica) da filosofia dos costumes aplicada (á
natureza humana). Toda esta terminologia nos mostra imediata- mente que os
princípios morais não devem ser fundados sobre as propriedades da natureza humana, mas
devem existir por si mesmos a priori;'e que de tais princípios é que devem ser derivadas regras
práticas válidas para toda natureza racional, e portanto também para a natureza humana.

Ora, uma tal metafísica dos costumes completamente isolada, não imiscuída de
antropologia, nem de teologia, nem de física ou de hiperfísica menos ainda de quaisquer
qualidades ocultas (que se poderiam denominar hipofísicas), não é apenas o
indispensável substrato de toda teoria dos deveres claramente definida, mas é
igualmente um desiderato da mais alta importância para o cumprimento efetivo de suas



prescrições. Com eleito, a representação do dever, e em geral da lei moral, quando é
pura, ou seja, não mesclada de acréscimos estranhos de impulsos sensíveis, exerce sobre
o coração humano, por via da só razão (a qual então, pela primeira vez, se dá conta de
que pode ser prática por si mesma) uma influência muito mais eficaz do que a de todos
os outros (411) impulsos (*) que se podem invocar no domínio da experiência, de sorte
que a razão, cônscia de sua dignidade, despreza esses impulsos e pouco a pouco se torna
capaz de os dominar. Ao invés, uma doutrina moral bastarda e confusa, formada de
impulsos derivados de sentimentos e de inclinações, e ao mesmo tempo de conceitos da
razão, torna necessariamente o espírito hesitante entre motivos de ação irredutíveis a
qualquer princípio, e que só por acaso podem guiar ao bem, mas muitas vezes também
podem conduzir ao mal.

(*) Tenho uma carta do falecido Sulzer (8-1), na qual me pergunta por que motivo as doutrinas
da virtude, por mais convincentes que possam ser para a razão, possuem tão pouca eficácia.
Adiei a resposta, para que esta pudesse sair completa. A resposta é só uma, a saber: aqueles
mesmos que ensinam tais doutrinas não reconduziram seus princípios ao estado de pureza e,
querendo procedei demasiado bem, enquanto procuram principalmente motivos que incitem ao
bem moral, a fim de tornarem o remédio mais enérgico, o estragam. Consoante o mostra a mais
comezinha observação, se se apresentar um ato de probidade, imune de iodo fim interessado
neste mundo ou no outro, praticado por um Animo corajoso no meio das maiores tentações,
provocadas pela miséria ou pelo atrativo de certas vantagens, ele deixa atrás de si e eclipsa
qualquer outro ato análogo, que também só em mínima escala haja sido causado por um impulso
estranho; ele eleva a alma e excita o desejo de proceder do mesmo modo. Até mesmo crianças
de meia idade experimentam esta impressão, o penso que nunca os deveres lhes deviam ser
expostos senão desta maneira.

De quanto precede ressalta que todos; os conceitos morais têm sua sede e origem
completamente a priori na razão, na razão humana mais comum tanto quanto na razão
que se eleva ao alto grau de especulação; que eles não podem ser abstraídos de nenhum
conhecimento empírico, e, por conseguinte puramente contingente que a pureza de sua
origem é justamente o que os torna dignos de servirem de princípios práticos supremos;
que quanto mais se lhes acrescenta de empírico, tanto mais diminui sua verdadeira
influência e o valor absoluto das ações; que não é só exigência da mais premente
necessidade, do ponto de vista teórico, em que se trata tão-somente de especulação, mas
que é ainda da maior importância prática criar estes conceitos e estas leis, tirando-os da
razão pura, sem mescla de qualquer espécie; e mais ainda, determinar o âmbito de todos
estes conhecimentos racionais práticos ou puros, isto é, determinar todo o poder da
razão pura prática, abstendo-se, contudo (na medida em que a filosofia especulativa o
permita e mesmo, por vezes, encontre necessário) de fazer depender tais princípios da
natureza especial da razão humana; mas, antes já (412) que as leis morais devem ser
válidas para todo ser racional em geral, deduzindo-as do conceito universal de um ser
racional em geral. Deste modo, toda a moral, que em sua aplicação à humanidade
precisa da antropologia, será exposta, independentemente desta última ciência, como
filosofia pura, isto é, como metafísica, e isto de modo completo (o que é fácil de fazer
neste gênero de conhecimento inteiramente separado). E convém ter presente que, sem
estar de posse desta metafísica, é trabalho inútil, não digo o determinar exatamente por
meio do juízo especulativo o elemento moral do dever em tudo o que é conforme ao
dever; mas que é impossível, em tudo o que concerne puramente ao uso comum e
prático, e particularmente à instrução moral, fundamentar a moralidade sobre seus
verdadeiros princípios, produzir, mediante ela, sentimentos morais puros e infundi-los
nas almas, para que daí redunde o maior bem no mundo.



Ora, para progredir neste trabalho, avançando por gradações naturais, não simplesmente
do juízo moral comum (aqui muito apreciável) ao juízo filosófico, como já foi indicado,
mas de uma filosofia popular, que não vai mais além do que ela pode alcançar as
apalpadelas por meio de exemplos, até à metafísica. (que não se deixa deter por
nenhuma influência empírica, e que, devendo medir todo o domínio do conhecimento
racional desta espécie, se ergue, em todo caso, até à região das Idéias, onde os próprios
exemplos nos abandonam), importa seguir e expor claramente a potência prática da
razão, partindo das suas regras universais de determinação até ao ponto em que dela
brota o conceito do dever.

Todas as coisas na natureza operam segundo leis. Apenas um ser racional possui a
faculdade de agir segundo a representação das leis, isto é, segundo princípios, ou, por
outras palavras, só ele possui uma vontade. E, uma vez que, para das leis derivar as
ações, é necessária a razão, a vontade outra coisa não é senão a razão prática. Quando,
num ser, a razão determina infalivelmente a vontade, as ações deste ser, que são
Reconhecidas objetivamente necessárias, são necessárias também subjetivamente; quer
dizer que então a vontade é uma faculdade de escolher somente aquilo que a razão,
independentemente de toda inclinação, reconhece como praticamente necessário, isto é,
como bom. Mas se a razão não determina suficientemente por si só a vontade, se esta é
ainda subordinada (413) a condições subjetivas (ou a certos impulsos) que nem sempre
concordam com as condições objetivas; numa palavra, se a vontade não é cm si
completamente conforme à razão (como acontece realmente com os homens), então as
ações reconhecidas necessárias objetivamente são subjetivamente contingentes, e a
determinação de uma tal vontade conformemente a leis objetivas é uma coação; por
outras palavras, a relação das leis objetivas com uma vontade não completamente boa é
representada como sendo a determinação da vontade de um ser racional por meio de
princípios da razão, aos quais entanto aquela vontade, mercê de sua natureza, não é|
necessariamente dócil.

A representação de um princípio objetivo, na medida em que coage a vontade,
denomina-se mandamento (da razão), e a fórmula do mandamento chama-se
IMPERATIVO.

Todos os imperativos são expressos pelo verbo (dever e indicam, por esse modo, a
relação entre uma lei objetiva da razão e uma vontade que, por sua constituição
subjetiva, não é necessariamente determinada por essa lei (uma coação)- Declaram
eles, que seria bom fazer tal coisa ou abster-se dela, mas declaram-no a uma vontade
que nem sempre faz uma coisa, porque lhe é apresentada como boa para ser feita.
Portanto, praticamente é bom o que determina a vontade por meio de representações da
razão, isto é, não em virtude de causas subjetivas, mas objetivamente, quer dizer por
meio de princípios que são válidos para todo ser racional enquanto tal. O bem prático é,
pois, distinto do agradável, isto é, do que exerce influxo sobre a vontade unicamente
por meio da sensação, por causas puramente subjetivas, válidas apenas para a
sensibilidade deste e daquele, e não como princípio da razão, válido para todos (*).
Uma vontade perfeitamente boa estaria, pois, tão (414) sujeita ao império de leis
objetivas (leis do bem) quanto uma vontade imperfeita; mas nem por isso poderia ser
representada como coagida a ações conformes à lei, porque, mercê de sua constituição
subjetiva, ela só pode ser determinada pela representação do bem. Eis por que não há
imperativo válido para a vontade divina, e em geral para uma vontade santa; o dever
não tem aqui cabimento, porque o querer já por si é necessariamente concorde com a



lei. Por isso, os imperativos são apenas fórmulas que exprimem a relação entre as leis
objetivas do querer em geral e a imperfeição subjetiva da vontade deste ou daquele ser
racional, por exemplo, da vontade humana.
.

(*) A dependência da faculdade apetitiva a respeito de sensações denomina-se
inclinação, e, por conseguinte, esta é sempre prova de uma necessidade. A
dependência de uma vontade, capaz de ser determinada de modo contingente
pelos princípios da razão, chama-se interesse. O interesse encontra-se, pois, tão-
somente numa vontade dependente, a qual não é por si mesma sempre conforme
à razão; na vontade divina é impossível conceber qualquer interesse. Mas
também a vontade humana pode tomar interesse por uma coisa, sem por isso
agir por interesse. A primeira expressão significa o interesse prático pela ação; a
segunda, o interesse patológico pelo objeto da ação. A primeira indica apenas a
dependência da vontade a respeito dos princípios da razão em si mesma; a
segunda, a dependência da vontade a respeito dos princípios da razão posta ao
serviço da inclinação, no qual caso, a razão ministra somente a regra prática para
poder satisfazer as necessidades da inclinação. No primeiro caso, interessa-me a
ação; no segundo, interessa-me o objeto da ação (na medida em que me é
agradável). Na Primeira Secção, verificamos que, numa ação executada, por
dever, importa considerar, não o interesse pelo objeto, mas unicamente o
Interesse pela própria ação e seu princípio racional (a lei).

Ora, todos os Imperativos preceituam ou hipoteticamente ou categoricamente. Os
imperativos hipotéticos representam a necessidade de uma ação possível, como meio
para alcançar alguma outra coisa que se pretende (ou que, pelo menos, é possível que se
pretenda). O imperativo categórico seria aquele que representa uma ação como
necessária por si mesma, sem relação com nenhum outro escopo, como objetivamente
necessária.

.
Dado que toda lei prática representa uma ação possível como boa é, conseguintemente,
como necessária para um sujeito capaz de ser determinado praticamente pela razão,
todos os imperativos são fórmulas, pelas quais é determinada a ação que, segundo os
princípios de uma vontade de qualquer modo boa, é necessária. Ora, quando a ação
não é boa senão como meio de obter alguma outra coisa , o imperativo é hipotético;
mas, quando a ação é representada como boa em si, e portanto como necessária numa
vontade conforme em si mesma a razão considerada como princípio do querer, então o
imperativo é categórico.

O imperativo indica, pois, qual ação, para mim possível. I seria boa, e representa a regra
prática em relação com uma vontade que não executa imediatamente urna ação porque é
boa, em parte porque o sujeito não sabe sempre se ela é boa, e, em parte, porque,
mesmo que o soubesse, suas máximas poderiam, não obstante, ser contrárias aos
'princípios objetivos de uma razão prática.

(415) O imperativo hipotético significa, portanto, apenas, que a ação é boa com relação
a um escopo possível ou real. No primeiro caso, é um princípio PROBLEMÀTICAMENTE
prático; no segundo caso, é um princípio ASSERTORICAMENTE prático. Pelo contrário, o
imperativo categórico, que declara a ação como objetivamente necessária por si mesma,
sem relação com algum fim, isto é, sem qualquer outro fim, tem o valor de princípio



APODÍCTICAMENTE prático.

Podemos imaginar que tudo quanto é possível apenas pelas forças de algum ser racional
é também um escopo possível para qualquer vontade; por isso, os princípios da ação,
enquanto esta é representada como necessária para a aquisição de algum fim possível,
susceptível de ser por ela realizado, são, de fato, infinitos em número- Todas as ciências
têm uma parte prática, constante de problemas que supõem que qualquer fim é possível
para nós, e de imperativos que indicam como tais fins podem ser alcançados. Estes
imperativos podem, por isso, chamar-se em geral imperativos da HABILIDADE. Não se
trata, neste caso, de saber se o escopo é racional e bom, mas só de saber o que se deve
fazer para o alcançar. As prescrições que um médico segue para curar radicalmente o
seu enfermo, e as do envenenador para o matar seguramente, têm igual valor, na medida
em que umas e outras servem para realizar perfeitamente o escopo que se tem em vista.

Como nos primeiros anos da juventude ignoramos as surpresas que a vida nos reserva
no porvir, os pais empenham-se principalmente em que os filhos aprendam quantidade
de coisas diversas, e cuidam em que eles se tornem hábeis no uso dos meios necessários
para alcançarem toda sorte de fins desejáveis. São eles incapazes de saber se algum
desses fins virá a ser, mais tarde, realmente desejado por seus filhos, mas ê possível que
isso aconteça um dia; e esta preocupação é tão grave, que eles comumente se descuidam
de formar e corrigir o juízo dos filhos acerca do valor das coisas que estes poderiam
propor-se como fins.

Há todavia um escopo, que se pode supor real para todos os seres racionais (na medida
em que os imperativos se aplicam a estes seres considerados como dependentes);
portanto, um escopo que eles não só podem propor-se, mas do qual se pode certamente
admitir que todos o propõem a si efetivamente, em virtude de uma necessidade natural, e
este escopo é a felicidade. O imperativo categórico, que apresenta a necessidade prática
da ação como meio para alcançar a felicidade, é ASSERTÓRIO. Não podemos apresentá-lo
simplesmente tomo indispensável à realização de um fim incerto, puramente possível,
mas de um fim que se pode seguramente e a priori supor em todos os homens, porque
faz parte da natureza (416) deles. Pode dar-se o nome de prudência (*), com a condição
de tomar este vocábulo em seu mais estrito significado! à habilidade em escolher os
meios que nos proporcionam maior bem-estar. Sendo assim, o imperativo que se refere
à escolha dos meios capazes de assegurar nossa felicidade pessoal, isto é, a prescrição
da prudência, é sempre hipotético; a ação é ordenada, não de modo absoluto, mas só
como meio de alcançar outro escopo.

(*) A palavra prudência é tomada em duplo sentido: no primeiro sentido, designa a prudência
nas relações que lemos com o mundo; no segundo sentido, a prudência pessoal. A primeira
indica a habilidade que um homem possui de aluar sobre outros, para deles se servir em
benefício de seus fins. A segunda é a sagacidade em fazer convergir estes fins para sua vantagem
pessoal e estável.A esta última se reduz propriamente o valor da primeira; e daquele que é
prudente no primeiro sentido, não o sendo no segundo, com melhor razão se diria (pie é
engenhoso e astuto, mas, em suma, imprudente.

Enfim, há um imperativo que, sem assentar como condição fundamental a obtenção de
um escopo, ordena imediatamente este procedimento. Tal imperativo é CATEGÓRICO.
Diz respeito, não à matéria da ação, nem às conseqüências que dela possam redundar,
mas à forma e ao princípio donde ela resulta; donde, o que no ato há de essencialmente
bom consiste na intenção, sejam quais forem as conseqüências. A este imperativo pode



dar-se o nome de IMPERATIVO DA MORALIDADE.

O ato de querer segundo estas três espécies de princípios é ainda claramente
especificado pela diferença que existe no gênero de coação por eles exercida sobre a
vontade. Para tornar sensível esta diferença, penso não haver maneira mais apropriada
de os designar em sua ordem do que dizendo: tais princípios são ou regras da
habilidade, ou conselhos da prudência, ou ordenações (leis) da moralidade. De fato, só a
lei implica em si o conceito de necessidade incondicionada, verdadeiramente objetiva e,
conseqüentemente, válida para todos, e as ordenações são leis a que é mister obedecer,
isto é, devem ser seguidas, mesmo quando contrariam a inclinação. Os conselhos
implicam, sem dúvida, uma necessidade, mas uma necessidade só válida sob uma
condição subjetiva contingente, consoante este ou aquele homem considera esta ou
aquela coisa como parte de sua felicidade; ao invés, o imperativo categórico não é
limitado por nenhuma condição, e como é absolutamente, embora praticamente,
necessário, pode propriamente ser denominado prescrição. Aos imperativos da primeira
espécie podemos ainda dar o nome de técnicos (417) (referentes à arte); aos da segunda
espécie, o de pragmáticos (*) (referentes ao bem-estar); aos da terceira espécie, o de
morais (referentes ao livre comportamento em geral, isto é, aos costumes).

(*) Parece-me que o significado próprio da palavra pragmático pode ser exatamente determinado
deste modo. Com efeito, chamam-se pragmáticas as sanções que não derivam propriamente do
direito dos Estados como leis necessárias, mas sim da solicitude pelo bem-estar geral. Uma
história è composta pragmaticamente, quando nos torna prudentes, isto é, quando ensina à
sociedade hodierna os meios de cuidarem de seus interesses melhor ou, pelo menos, tão bem
como a sociedade de outros tempos.

Apresenta-se aqui a questão: como são possíveis todos estes imperativos ? Esta questão
visa a indagar a maneira de imaginar, não o cumprimento da ação que o imperativo
ordena, mas tão-somente a coação da vontade que o imperativo exprime, na tarefa que
propõe. Como seja possível um imperativo da habilidade, é coisa que decerto não requer
peculiar explicação. Quem quer o fim, quer também (na medida em que a razão tem
influxo decisivo sobre suas ações) os meios indispensàvelmente necessários de o
alcançar, e que estão em seu poder. Esta proposição é, no que respeita ao querer,
analítica, porque o ato de querer um objeto, efeito de minha atividade, supõe já a minha
causalidade, como causalidade de uma causa agente, isto é, o uso dos meios; e o
imperativo extrai, do conceito da volição de um fim, a idéia das ações necessárias para
chegar a esse fim (sem dúvida, para determinar os meios aptos para alcançar um escopo
prefixado, são absolutamente exigidas proposições sintéticas, mas estas referem-se ao
princípio de realização, não do ato da vontade, mas do objeto). Que para dividir,
segundo um princípio certo, uma linha reta em duas partes iguais, eu deva traçar desde
as extremidades desta linha dois arcos de círculo, a matemática o ensina unicamente por
meio de proposições sintéticas; mas que, sabendo que por este processo só se obtém o
objeto proposto, eu, querendo plenamente o efeito, deva querer igualmente a ação por
ele exigida, é uma proposição analítica; pois que, representar-me uma coisa como um
efeito que eu posso produzir de certo modo, e representar-me a mim mesmo, em relação
a esse efeito, como agindo do mesmo modo, é, de fato, uma e a mesma coisa.

Os imperativos da prudência concordariam plenamente com os da habilidade, e seriam
igualmente analíticos, sei fosse fácil dar um conceito determinado da felicidade. Pois



tanto aqui como ali se poderia dizer que quem quer o fim quer também necessariamente
segundo a razão) os (418) meios indispensáveis para o obter, que estejam ao seu
alcance. Mas, por desgraça, o conceito da felicidade é conceito tão indeterminado que,
não obstante o desejo de todo homem de ser feliz, ninguém todavia consegue dizer em
termos precisos e coerentes o que verdadeiramente deseja e quer. A razão disso é que os
elementos, que integram o conceito da felicidade, são todos quantos empíricos, isto é,
devem ser extraídos da experiência, e, não obstante, a idéia da felicidade implica a idéia
de um todo absoluto, um máximo de bem-estar no meu estado presente e em toda minha
condição futura. Ora, é impossível que um ser, embora imensamente perspicaz e, ao
mesmo tempo, potentíssimo, mas finito, faça uma idéia determinada daquilo que
verdadeiramente quer. Quer ele riqueza ? Que de preocupações, invejas, ciladas não vai
atrair sobre si! Quer maior soma de conhecimentos e de ilustração ? Talvez isso lhe
aumente o poder de penetração e a perspicácia do olhar, lhe revele de maneira ainda
mais terrível os males que por ora lhe estão ocultos e que não podem ser evitados ou
incremente a exigência de seus desejos que muito a custo consegue satisfazer. Quer vida
longa ? E quem lhe afiança que ela não se converteria em longo sofrimento ? Quer, ao
menos, a saúde ? Mas quantas vezes a indisposição do corpo impediu excessos, em que
uma perfeita saúde o teria feito cair ! E assim por diante. Em suma, ele é incapaz de
determinar com plena certeza segundo qualquer princípio, o que o tornará
verdadeiramente feliz, pois para tal precisaria de ser onisciente. Portanto, para ser feliz,
não é possível agir segundo princípios determinados, mas apenas segundo conselhos
empíricos, que recomendam, por exemplo, um regime dietético, a economia, a
delicadeza, a reserva, etc, coisas estas que, de acordo com os ensinamentos da
experiência, contribuem, em tese, grandemente, para o bem-estar. Donde se segue que
os imperativos da prudência, rigorosamente falando, não podem ordenar coisa alguma,
isto é, não podem apresentar ações de maneira objetiva como praticamente necessárias.

É mister considerá-los, antes, como conselhos (consilia), do que como preceitos
(praecepta) da razão. O problema de determinar, de maneira certa e geral, quais as
ações capazes de favorecer a felicidade de um ser racional, é problema, de fato,
insolúvel, e, por conseguinte, relativamente a ele, não há imperativo capaz de ordenar,
no sentido rigoroso da palavra, que se faça aquilo que dá a felicidade, porque a
felicidade é um ideal, não da razão, mas da imaginação, fundado unicamente (419)
sobre princípios empíricos, dos quais em vão se espera que possam determinar uma
ação, um modo de agir, por meio do qual se alcance a totalidade de uma série de
conseqüências verdadeiramente infinita. Este imperativo da prudência, mesmo
admitindo que os meios de chegar à felicidade se possam fixar com certeza, seria, em
todo caso, apenas uma proposição prática analítica, pois se distingue do imperativo da
habilidade só porque, para este último, o fim é simplesmente possível, ao passo que para
aquele é dado efetivamente; mas, como ambos prescrevem unicamente os meios para
alcançar aquilo que se supõe que queremos como fim, o imperativo, que ordena àquele,
que quer o fim, que queira também os meios, é, nos dois casos, analítico. Acerca de um
imperativo deste gênero não subsiste, pois, dificuldade.

Pelo contrário, a possibilidade do imperativo da moralidade é, sem dúvida, a única
questão que precisa de ser solucionada, porque tal imperativo não é absolutamente
hipotético, e, por isso, sua necessidade, objetivamente representada, não pode apoiar-se
em nenhuma suposição, como sucede nos imperativos hipotéticos. Só que não se deve
aqui perder nunca de vista, que não é possível decidir por meio de algum exemplo, e
portanto empiricamente, se, na realidade, há algum imperativo deste gênero; convém



não esquecer que todos os imperativos, que parecem ser categóricos, podem ser
imperativos hipotéticos disfarçados. Quando, por exemplo, se diz: "não deves fazer
falsas promessas", e se supõe que a necessidade desta proibição não é simples conselho
que se deva seguir, a fim de evitar algum mal, não é conselho que se reduza mais ou
menos a dizer: "não deves fazer falsas promessas, para não perderes o crédito, no caso
em que se viesse a apurar a verdade"; mas, antes se assevere que uma ação deste gênero
deve ser considerada em si mesma como má, de modo que o imperativo, que a proíbe,
seja categórico, todavia não se pode afirmar com certeza, em nenhum exemplo, que a
vontade não é determinada por nenhum outro impulso, embora o pareça, mas
unicamente pela lei. Com efeito, é sempre possível que o temor da vergonha, e acaso
também uma vaga apreensão de outros perigos exerça influência secreta sobre a
vontade. Como provar, mediante a experiência, a não-existência de uma causa, desde
que essa experiência não ensina mais do que nossa impossibilidade de distinguir aquela
causa ? Neste caso, o pretenso imperativo moral, que, como tal, parece categórico e
incondicionado, não seria, na realidade, senão um preceito pragmático, que faz
convergir nossa atenção sobre o nosso interesse e unicamente nos ensina a tomá-lo em
consideração.

Devemos, pois, examinar inteiramente a priori a possibilidade de um imperativo
categórico, visto aqui não nos ser concedida a vantagem de encontrar este imperativo
(420) realizado na experiência, de sorte que não tenhamos de examinar a possibilidade d
ele senão para o explicar, e não para o estabelecer. Entretanto, de momento, importa
preliminarmente admitir que só o imperativo categórico tem o valor de LEI prática, ao
passo que os demais imperativos em conjunto podem bem ser denominados princípios,
mas não leis da vontade. Com efeito, o que é simplesmente necessário fazer para
alcançar um fim almejado, pode em si ser considerado como contingente (109), nós
poderemos sempre ser libertos das prescrições, renunciando ao fim; ao invés, o preceito
incondicionado não entrega, por forma alguma, ao beneplácito da vontade a faculdade
de optar pelo contrário: portanto só ele implica em si aquela necessidade que
reclamamos para a lei.

Em segundo lugar, no que concerne a este imperativo categórico, ou a esta lei da
moralidade, a causa da dificuldade (de apreender a sua possibilidade) é também assaz
considerável. Este imperativo é uma proposição prática sintética (*) a priori, e visto
haver tamanha dificuldade no conhecimento teórico para compreender a possibilidade
de proposições deste gênero, é fácil presumir que no conhecimento prático a dificuldade
não será menor.

Para resolver esta questão, importa, antes de mais nada, verificar, se não seria possível
que o conceito simples de imperativo categórico fornecesse também a fórmula do
mesmo, fórmula que contivesse a proposição que só pode ser um imperativo categórico;
pois a questão de saber como seja possível um tal mandamento absoluto, mesmo quando
lhe conhecemos a fórmula, exigirá ainda, de nossa parte, um esforço peculiar e difícil,
do qual trataremos na derradeira Secção desta obra.

(*) Eu, sem pressupor condições derivadas de qualquer inclinação, ligo o ato a vontade; ligo-o a
priori, portanto necessariamente (embora só objetivamente, ou seja, tomando como ponto de
partida a idéia de uma razão dotada de plenos poderes sobre todas as causas subjetivas de
determinação). Esta é, pois, uma proposição prática, que não deriva analiticamente o fato de
querer uma ação de um outro querer já pressuposto (porque não temos uma vontade tão perfeita),
mas que o liga imediatamente ao conceito da vontade de um ser racional, como algo que nele



não está contido.

Quando imagino um imperativo hipotético em geral, não sei com antecedência o que
ele conterá, enquanto não me for dada a condição do mesmo. Mas, se imagino um
imperativo categórico, sei imediatamente o seu conteúdo. Não contendo o imperativo,
além da lei, senão a necessidade de a máxima (*) se conformar à lei, e não contendo
esta (421) lei nenhuma condição a que esteja sujeita, nada mais resta que a
universalidade de uma lei em geral, à que a máxima da ação deve ser conforme, e é só
esta conformidade que o imperativo apresenta propriamente como necessária.
O imperativo categórico é, pois, um só e precisamente este: Procede apenas .segundo
aquela máxima, em virtude da qual podes querer ao mesmo tempo que ela se tome em
lei universal.

(*) A máxima é o princípio subjetivo da ação, e imporia distingui-la do principio objetivo, isto é,
da lei prática. A máxima contém a regra prática que determina a razão segundo as condições
do sujeito (em muitos casos, segundo a sua ignorância, ou também segundo suas inclinações, e,
deste modo, é o principio fundamental, segundo o qual o sujeito age; a lei, pelo contrário é o
princípio objetivo válido para todo ser racional, o princípio segundo o qual ele deve agir, ou
seja, um imperativo.

Ora, se deste só imperativo podem ser derivados, como de seu princípio, todos os
imperativos do dever, embora deixamos de lado a questão de saber se aquilo, a que se
dá o nome de dever, não é, no fundo, um conceito oco, poderemos todavia, ao menos,
mostrar o que entendemos por isso e o que este conceito pretende significar.
Uma vez que a universalidade da lei, segundo a qual se produzem efeitos, constitui o
que propriamente se chama natureza no sentido mais geral (quanto à forma), isto é,
constitui a existência dos objetos, enquanto determinada por leis universais, o
imperativo universal do dever pode ainda ser expresso nos termos seguintes: Procede
como se a máxima de tua ação devesse ser erigida, por tua vontade, em LEI UNIVERSAL
DA NATUREZA.

Enumeremos agora alguns deveres, de acordo com a divisão ordinária dos deveres em
deveres para conosco e deveres para com os outros, em deveres perfeitos e deveres
imperfeitos. (*)

(*) Convém observar que me reservo tratar da divisão dos deveres numa futura
Metafísica cios costumes; pelo que, a divisão agora proposta obedece apenas a
um critério de comodidade (para classificação dos exemplos que apresento).
Aliás, por "dever perfeito" emendo aqui o dever que não admite exceções em
favor da inclinarão; assim"~~sendo, admito não só deveres perfeitos exteriores,
mas também deveres perfeitos interiores, o que está em contradição com a
terminologia empregada nas escolas; não é porém meu intento justificar aqui.

Cita concepção pois pouco se me dá que ela seja admitida ou não (114).

1. Um homem, por uma série de males que o levaram ao (422) desespero, sente grande
nojo de viver, muito embora mantenha o suficiente domínio de si para se perguntar se o
atentar contra a própria vida não constitui uma violação do dever para consigo mesmo.
Procura então averiguar se a máxima de sua ação pode converter-se em lei universal da
natureza. Sua máxima seria esta: "por amor de mim mesmo, estabeleço o princípio de



poder abreviar minha existência, se vir que, prolongando-a, tenho mais males que temer
do que satisfações que esperar dela". A questão agora está apenas em saber se tal
princípio do amor de si pode ser erigido em lei universal da natureza. Mas
imediatamente se vê que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida, em virtude
justamente daquele sentimento que tem por função peculiar estimular a conservação da
vida, estaria em contradição consigo mesma e não poderia subsistir como natureza,
Conseguintemente, esta máxima não pode, por forma alguma, ocupar o posto de lei
universal da natureza, e por tal motivo é inteiramente contrária ao princípio supremo de
todo dever.

2. Outro homem é impelido pela necessidade a pedir dinheiro emprestado. Sabe que
não poderá restituí-lo, mas sabe igualmente que nada lhe será emprestado, se não tomar
o sério compromisso de satisfazer a dívida dentro de determinado prazo. Sente vontade
de fazer essa promessa, mas tem ainda bastante consciência para a si mesmo perguntar
se não será proibido e contrário ao .dever tentar safar-se da necessidade por meio de tal
expediente. Supondo que tome esta decisão, a máxima de sua ação significaria isto:
quando penso estar falto de dinheiro, peço emprestado, prometendo restituí-lo, embora
saiba que nunca o farei. Ora, é bem possível que este princípio do amor de si ou da
utilidade própria se prenda com todo o meu bem-estar futuro, mas, de momento, a
questão consiste em saber se isso é justo. Transformo, pois, a exigência do amor de si
em lei universal, e ponho a questão seguinte: que sucederia, se minha máxima se
convertesse em lei universal ? Ora, imediatamente vejo que ela nunca poderia valer
como lei universal da natureza e estar de acordo consigo mesma, mas que deveria
necessariamente contradizer-se. Admitir como lei universal que todo homem, que julgue
encontrar-se em necessidade, possa prometer o que lhe vem à mente, com o propósito
de não cumprir, equivaleria a tornar impossível toda promessa, e inatingível o fim que
com ela se pretende alcançar, pois ninguém acreditaria mais naquilo que se lhe promete
e todos se ririam de semelhantes declarações, como de fingimentos vãos.

3. Um terceiro sente-se dotado de aptidões que, devidamente cultivadas, poderiam fazer
dele um homem útil sob múltiplos aspectos. Mas, encontrando-se bem instalado(423) na
vida, prefere entregar-se a uma existência de prazer do que esforçar-se por ampliar e
aperfeiçoar suas boas disposições naturais. Contudo, ele pergunta a si mesmo se. a sua
máxima "descurar os dons naturais", além de concordar com sua tendência para o
prazer, concorda também com o que se chama o dever. Ora, ele vê bem que, sem
dúvida, uma natureza que tivesse uma lei universal deste gênero poderia subsistir,
mesmo que o homem (como o indígena insular do Mar do Sul) deixasse enferrujar seus
talentos e não pensasse senão em aplicar sua vida ao ócio, ao prazer, à propagação da
espécie, numa palavra, ao gozo; mas ele não pode absolutamente QUERER que isto se
converta em lei universal da natureza, ou que seja inato em nós como instinto natural.
Como ser racional, ele quer necessariamente que todas as suas faculdades atinjam seu
pleno desenvolvimento, visto que lhe são de utilidade e lhe foram dadas para toda
espécie de fins possíveis.

4. Enfim, um quarto homem, a quem tudo corre pelo melhor, vendo que outros seus
semelhantes (a quem poderia ajudar) se encontram a braços com graves dificuldades,
raciocina da seguinte forma: E a mim que se me dá ? Cada qual seja feliz, consoante ao
céu apraz ou de acordo com suas próprias posses; não lhe subtrairei a mínima porção do
que ele possui, nem sequer tenho inveja dele; só que não me empenharei em contribuir
de qualquer maneira para o seu bem-estar ou para auxiliá-lo em sua necessidade. Se tal



modo de pensar se convertesse em lei universal da natureza, a espécie humana
continuaria sem dúvida subsistindo, e, na verdade, em melhores condições do que
quando alguém fala constantemente de simpatia e de benevolência, e se afadiga em
praticar ocasionalmente estas virtudes, mas, logo em seguida, desde que se lhe oferece
ocasião de ludibriar, trafica o direito dos homens ou os prejudica de qualquer outra
maneira. Embora seja possível existir uma lei universal da natureza conforme àquela
máxima, é todavia impossível QUERER que tal princípio seja universalmente válido
como lei da natureza. Com efeito, uma vontade, que tomasse tal decisão, a si mesma se
contradiria, uma vez que, apesar de tudo, podem apresentar-se casos, em que se tenha
necessidade do amor e da simpatia dos outros, e então, em virtude desta lei oriunda de
nossa vontade, ficaríamos privados de toda esperança de obter a assistência que
desejaríamos.

Estes são alguns dos inúmeros deveres reais, ou ao menos por nós tidos como tais, cuja
dedução, a partir do único (424) princípio por nós aduzido, salta manifestamente aos
olhos. É mister que possamos querer que uma máxima de nossa ação se torne em lei
universal: este o cânone de apreciação moral de nossa ação em geral. Ações há de tal
natureza, que a máxima das mesmas nem sequer pode ser concebida sem contradição
como lei universal da natureza; estamos portanto muito longe de querer desejar que ela
deva tornar-se tal. Noutras, e certo, não se encontra essa possibilidade interna, sendo
todavia impossível querer que a máxima delas obtenha a universalidade de uma lei da
natureza, porque tal vontade a si mesma se contradiria. Facilmente se vê que a máxima
das primeiras é contrária ao dever estrito ou rígido (rigoroso), ao passo que a máxima
das segundas só é contrária ao dever em sentido lato (meritório). Assim sendo, todos os
deveres, no que tange ao gênero de obrigação que impõem (não ao objeto das ações que
determinam) aparecem plenamente, graças a estes exemplos, como sendo redutíveis ao
princípio único por nós emitido.

Examinando agora atentamente o que em nós ocorre todas as vezes que transgredimos
um dever, verificamos que não queremos realmente que a nossa máxima se converta em
lei universal, pois isso é impossível; pelo contrário, a máxima oposta deve continuar
sendo universalmente uma. lei; só que tomamos a liberdade de (só por esta vez) abrir
uma exceção em nosso favor, a fim de satisfazermos nossa inclinação. Por conseguinte,
se considerarmos tudo debaixo de um único e mesmo ponto de vista, isto é, do ponto de
vista da razão, encontraremos uma contradição em nossa própria vontade, pois
queremos que certo princípio seja necessário objetivamente como lei universal, e que,
no entanto, não tenha valor universal subjetivamente, mas admita exceções. Mas, se
considerarmos nossa ação do ponto de vista de uma vontade plenamente conforme à
razão, e, em seguida, do ponto de vista de uma vontade influenciada pela inclinação,
então não encontramos realmente nenhuma contradição, senão, antes, uma resistência
da inclinação às prescrições da razão (antagonismus), pela qual a universalidade do
princípio (universalitas) é convertida em simples generalidade (generalitas), de sorte
que o princípio prático da razão e a máxima deverão encontrar-se a meio caminho. Ora,
conquanto este compromisso não possa ser justificado, quando julgamos
imparcialmente, contudo ele mostra que reconhecemos realmente a validade do
imperativo categórico e que (não obstante todo o respeito que temos pelo mesmo) nos
permitimos algumas exceções, ao que parece, sem importância, e que nos são impostas
por uma espécie de coação.

Pensamos deste modo ter conseguido, ao menos, (425) provar que, se o dever é um



conceito que tem um significado e que contem uma legislação real para nossas ações,
esta. legislação deve ser expressa apenas em imperativos categóricos, e de maneira
nenhuma em imperativos hipotéticos; ao mesmo tempo, e isto já é importante,
expusemos claramente e numa fórmula que o determina em todas as suas aplicações, o
conteúdo do imperativo categórico, que deve encerrar o princípio de todos os deveres
(se é que há deveres em geral). Más não logramos ainda demonstrar a priori que um tal
imperativo existe realmente, que existe uma lei prática que comanda absolutamente por
si mesma, sem qualquer móbil que a solicite, e que a obediência a esta lei é o dever.
Para chegarmos a tal resultado, é da mais alta importância ter sempre presente esta
advertência: não se pense, de maneira nenhuma, em querer derivar da constituição
peculiar da natureza humana a realidade deste princípio. Com efeito, sendo o dever
uma necessidade prática incondicionada da ação, deve ser válido para todos os seres
racionais (os únicos, aos quais se pode aplicar absolutamente um imperativo), e só por
isso ele é também uma lei para todas as vontades humanas. Pelo contrário, tudo o que
deriva da disposição natural própria da humanidade, de certos sentimentos e de certas
tendências, e até mesmo, se fosse possível, tudo o que deriva de uma direção especial,
peculiar à razão humana, e não devesse necessariamente valer para a vontade de todo
ser racional, tudo isso pode bem fornecer uma máxima para nosso uso, nunca porém
uma lei: um princípio subjetivo, que somos talvez levados a seguir por inclinação e
tendência, não porém um princípio objetivo, segundo o qual estivéssemos obrigados a
agir, mesmo de encontro a todas as tendências, inclinações e disposições de nossa
natureza. Tão certo isto é, que a sublimidade e a dignidade intrínseca da prescrição
expressa num dever tanto mais avultam, quanto menos os motivos subjetivos o
favorecem, ou, antes, quanto mais lhe são contrários, sem que por isso a coação imposta
pela lei .seja enfraquecida nalguma coisa ou privada de alguma parcela de sua validade.
Como se vê, a filosofia encontra-se aqui colocada em situação crítica: precisa ela de
conquistar uma posição firme e estável, sem todavia lobrigar, nem no céu nem sobre a
terra, ponto de apoio a que se aterre. Necessita de demonstrar aqui sua pureza,
arvorando-se em guardiã de suas próprias leis, em vez de se apresentar como arauto
daquelas que lhe são sugeridas por um senso inato ou por não sei que natureza tutelar.
Sem dúvida, estas, em seu conjunto, valem mais do (426) que nada; nunca porém
podem subministrar princípios como os ditados pela razão, aos quais a origem plena e
inteiramente a priori afiança esta autoridade imperativa, não esperando coisa alguma da
inclinação do homem, mas tudo da supremacia da lei e do respeito que lhe é devido, de
contrário condenando o homem a desprezar-se e a sentir horror de si mesmo.
Portanto, todo elemento empírico não só é impróprio para servir de auxiliar ao princípio
da moralidade, mas é também prejudicial, no mais alto grau, à pureza dos costumes, nos
quais o valor próprio, incomparavelmente superior a tudo,de uma vontade
absolutamente boa consiste precisamente em que o princípio da ação é independente de
toda influência exercida por princípios contingentes, os únicos que a experiência pode
fornecer. Contra estas fraquezas, ou melhor contra este baixo modo de pensar, que induz
a procurar o princípio moral no meio de impulsos e leis empíricas, todas as advertências
que fizermos são poucas, porque a razão, quando cansada, de boamente repousa sobre
esta almofada e, deixando-se embalar em seu sonho de doces ilusões (as quais, todavia,
a fazem abraçar, em vez de Juno, uma nuvem), substitui a moral por um monstro
bastardo, formado pela reunião artificial de membros heterogêneos, monstro que se
assemelha a tudo quanto se quiser, exceto à virtude, para aquele que uma vez a tenha
encarado em sua verdadeira forma (*).

A questão, que se põe, é, pois a seguinte: será uma lei necessária para todos os seres



racionais, julgar sempre suas ações segundo máximas tais, que possam eles mesmos
querer erigi-las em leis universais ? Se tal lei existe, ela deve, antes de tudo, estar ligada
(inteiramente a priori) ao conceito da vontade de um ser racional em geral. Mas, para
descobrir esta conexão, é mister, por mais que isso custe, dar um passo à frente, em
direção à Metafísica, embora num de seus domínios, distinto da filosofia especulativa:
numa (427) palavra, em direção à Metafísica dos costumes. Numa filosofia prática,
onde se trata de estabelecer, não princípios do que acontece, mas leis daquilo que deve
acontecer, mesmo que isso nunca venha a acontecer, ou seja, das leis objetivas práticas,
não há, de fato, necessidade de investigar os motivos pelos quais uma coisa agrada ou
desagrada, ou em que é que o prazer da simples sensação se distingue do gosto, ou se o
gênero difere de uma satisfação universal da razão; nem devemos perguntar-nos qual a
base em que repousa o sentimento do prazer e da pena, e como deste sentimento se
originam os desejos e as inclinações, e como de tais desejos e inclinações derivam,
mediante a cooperação da razão, as máximas: tudo isto faz parte de uma ciência
empírica da alma, que deveria constituir a segunda parte de uma doutrina da natureza, se
se considera esta como filosofia da natureza, enquanto fundada sobre leis empíricas.
Mas aqui trata-se da lei objetiva prática, conseqüentemente da relação de uma vontade
consigo mesma, enquanto determinada a agir unicamente pela razão; no qual caso, tudo
quanto se refere de algum modo ao que é empírico desaparece por si mesmo, uma vez
que, se a razãosó por si mesma determina o comportamento (e é justamente disto que
devemos agora determinar a possibilidade), ela o deve fazer necessariamente a priori.

(*) Encarar a virtude em sua verdadeira forma, não é mais do que expor a moralidade isenta de
toda mescla de elementos sensíveis e despojada de todo falso ornamento que lhe provenha do
atrativo da recompensa ou do amor de si próprio. Quanto ela obscurece tudo que parece ser
sedutor para as inclinações, pode cada qual facilmente verificá-lo, servindo-se de sua razão,
desde que esta não seja de todo privada da faculdade de abstrair.

A vontade é concebida como faculdade de se determinar a si mesma a agir
conformemente à representação de certas leis. E tal faculdade só se pode encontrar
num ser racional. Ora, o que serve à vontade de princípio subjetivo de determinação é o
fim, e, se este é dado unicamente pela razão, deve valer igualmente para todos os seres
racionais. O que, ao invés, contém simplesmente o princípio da possibilidade da ação,
de que o efeito é o fim, chama-se o meio. O princípio subjetivo é o impulso, o princípio
objetivo do querer é o motivo; daqui a diferença entre os fins subjetivos que se apoiam
sobre impulsos e os. fins objetivos que se referem a motivos válidos para todos os seres
racionais. Os princípios práticos são formais, quando abstraem de todos os fins
subjetivos; são, pelo contrário, materiais, quando supõem fins subjetivos, e
conseqüentemente certos impulsos. Os fins que um ser racional se propõe a seu bel-
prazer, como efeitos de sua ação (fins materiais), são todos apenas relativos, pois
somente a relação deles com a natureza especial da faculdade apetitiva do sujeito lhes
confere o valor que possuem. Por tal motivo, estes fins não podem subministrar
princípios universais para todos os seres racionais, como nem princípios válidos e
necessários para cada vontade, ou, por outras palavras, não (428) podem subministrar
leis práticas. Pelo que todos estes fins relativos determinam apenas imperativos
hipotéticos.

Supondo, porém, que existe alguma coisa, cuja existência cm si mesma possua valor
absoluto, alguma coisa que, como fim em si mesmo, possa ser um princípio de leis
determinadas, então nisso e só nisso se poderá encontrar o princípio de um imperativo
categórico possível, isto é, de uma lei prática.



Agora digo: o homem, e em geral todo ser racional, existe como fim em si, não apenas
como meio, do qual esta ou aquela vontade possa dispor a seu talento; mas, em todos os
seus atos, tanto nos que se referem a ele próprio, como nos que se referem a outros seres
racionais, ele deve sempre ser considerado ao mesmo tempo como fim. Todos os
objetos das inclinações têm somente valor condicional, pois que, se as inclinações, e as
necessidades que delas derivam, não existissem, o objeto delas seria destituído de valor.
Mas as próprias inclinações, como fontes das necessidades, possuem tão reduzido valor
absoluto que as torne desejáveis por si mesmas, que o desejo universal de todos os seres
racionais deveria consistir, antes, em se poderem libertar completamente delas. Pelo que
é sempre condicional o valor dos objetos que podemos conseguir por nossa atividade.
Os seres, cuja existência não depende precisamente de nossa vontade, mas da natureza,
quando são seres desprovidos de razão, só possuem valor relativo, valor de meios e por
isso se chamam coisas. Ao invés, os seres racionais são chamados pessoas, porque a
natureza deles os designa já como fins em si mesmos, isto é, como alguma coisa que
não pode ser usada unicamente como meio, alguma coisa que, conseqüentemente, põe
um limite, em certo sentido, a todo livre arbítrio (e que é objeto de respeito). Portanto,
os seres racionais não são fins simplesmente subjetivos, cuja existência, como efeito de
nossa atividade, tem valor para nós; são fins objetivos, isto é, coisas cuja existência é
um fim em si mesma, e justamente um fim tal que não pode ser substituído por nenhum
outro, e ao serviço do qual os fins subjetivos deveriam pôr-se simplesmente como
meios, visto como sem ele nada se pode encontrar dotado de valor absoluto. Mas, se
todo valor fosse condicional, e portanto contingente, seria absolutamente impossível
encontrar para a razão um princípio prático supremo.

Conseqüentemente, se deve existir um princípio prático supremo e, no referente à
vontade humana, um imperativo categórico, é preciso que este seja tal que derive da
representação daquilo que, por ser fim cm si mesmo, necessariamente é um fim para
todos os homens, um princípio objetivo (429) da vontade; por esta forma, poderá servir
de lei prática universal. O fundamento deste princípio é o seguinte: A natureza racional
existe como fim em si mesma. O homem concebe deste modo necessariamente sua
própria existência; e, neste sentido, tal princípio é igualmente um princípio subjetivo da
atividade humana. Mas todos os outros seres racionais concebem de igual maneira sua
existência, em conseqüência do mesmo princípio racional que vale também para
mim(*); por conseguinte, este princípio é, ao mesmo tempo, um princípio objetivo, do
qual, como de um fundamento prático supremo, devem poder derivar-se todas as leis da
vontade. O imperativo prático será, pois, o seguinte: Procede de maneira que trates a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de todos os outros, sempre ao mesmo
tempo como fim, e nunca como puro meio. Vejamos se esta fórmula é realizável.
Limitemo-nos aos exemplos acima mencionados:

(*) Esta proposição, apresento-a como postulado, As razões disso serão dadas na
última secção.

Em primeiro lugar, segundo o conceito do dever necessário para consigo mesmo, aquele
que cogita de se suicidar, perguntar-se-á se o seu ato pode coexistir simultaneamente
com a idéia da humanidade como fim em si mesma. Se, para escapar a uma situação
difícil, ele se destrói a si próprio, serve-se de uma pessoa, unicamente como de meio
destinado a conservar ate ao fim da vida uma situação suportável. Mas o homem não é
uma coisa, não e, por conseguinte, objeto para ser tratado unicamente como meio, senão
que, pelo contrário, deve ser considerado sempre, em todos os seus atos, como fim em



si. Portanto, não posso dispor do homem em minha pessoa, de maneira absoluta, quer
para o mutilar, quer para o danificar ou matar. (Deixo aqui de lado uma determinação
mais exata deste princípio, como aliás conviria fazê-lo, para evitar qualquer equívoco,
no caso em que, por exemplo, se tratasse de deixar que me amputassem os membros
para me salvar, ou de arriscar a vida para a conservar; tal determinação compete à moral
propriamente dita).

Em segundo lugar, no que concerne ao dever necessário ou dever estrito para com
outrem, aquele que tem a intenção de fazer aos outros uma falsa promessa, vê
imediatamente que pretende servir-se de um outro homem simplesmente como de meio,
sem que este último contenha, ao mesmo tempo, o fim em si. Com efeito, o homem que
eu, mediante aquela (430) promessa, pretendo fazer servir a meus propósitos, não pode,
por forma alguma, aderir ao meu modo de proceder com ele e, deste modo, conter em si
mesmo o fim desta ação. Mais claramente salta à vista a violação do princípio da
humanidade em outros homens, quando os exemplos são tomados de atentados contra a
liberdade ou propriedade alheia. Vê-se então claramente como aquele que usurpa os
direitos dos outros homens tem a intenção de servir-se da pessoa de outrem,
unicamente como de meio, sem considerar que os outros, como seres racionais, devem
ser sempre considerados ao mesmo tempo como fins, ou seja, apenas como seres que
devem poder conter também em si mesmos o fim desta mesma ação(*).

(*) Não se pense que a fórmula comum "quod tibi non vis fieri", etc., possa servir de regra ou de
princípio. Como ela deriva unicamente do princípio por nós assente, embora com algumas
restrições, não pode ser lei universal porque não contém o princípio dos deveres para consigo
mesmo, como nem o dos deveres de caridade para com outrem (visto que muitos consentiriam de
bom grado em que os outros não fossem obrigados a lhes fazer bem, contanto que eles possam
ser dispensados de fazer bem a outrem), nem enfim o princípio dos deveres estritos dos homem
entre si, porque, segundo este princípio, o criminoso poderia argumentar contra o juiz que o
pune.

Em terceiro lugar, no que se refere ao dever contingente (meritório) para consigo
mesmo, não basta que a ação não esteja em contradição com a humanidade em nossa
pessoa, como fim em si; é mister, além disso, que esteja em acordo com ela. Ora, há na
humanidade disposições para uma perfeição mais elevada, que fazem parte dos fins que
a natureza tem em mira relativamente à humanidade em nossa pessoa. Descurar tais
disposições poderia, em rigor, ser compatível com a conservação da humanidade como
fim em si, mas não com a consecução deste fim.

Em quarto lugar, no concernente ao dever meritório para com outrem, o fim natural,
comum a todos os homens, é a sua própria felicidade. Ora, certamente que a
humanidade poderia subsistir, mesmo quando ninguém contribuísse em coisa alguma
para a felicidade alheia, abstendo-se entanto de prejudicar os outros deliberadamente;
isso seria tão-somente um acordo negativo, não positivo, com a humanidade como fim
em si, se cada qual não procurasse outrossim favorecer, na medida de suas posses, os
fins dos outros. Pois, sendo o sujeito fim em si mesmo, é mister que os seus fins sejam
também, tanto quanto possível, meus fins, se quero que a idéia de tal finalidade produza
em mim toda eficácia.

Este princípio, segundo o qual a humanidade e toda natureza racional em geral são
consideradas como fins (431) em si (condição suprema limitadora da liberdade de ação
de todos os homens), não deriva da experiência; primeiramente, por causa de sua
universalidade, porque se estende a todos os seres racionais em geral, relativamente aos



quais nenhuma experiência é bastante para determinar qualquer coisa; em segundo
lugar, porque, neste princípio, a humanidade é representada, não como fim puramente
humano (subjetivo), isto é, como objeto que, na realidade, por nós mesmos tomamos
como sendo um fim, mas como um fim objetivo, o qual, quaisquer que sejam os fins
que nos proponhamos, deve constituir, na qualidade de lei, a condição suprema
restritiva de todos os fins subjetivos. Ora, tal princípio deriva necessariamente da razão
pura, É que o princípio de toda legislação prática reside objetivamente na regra e na
forma da universalidade que (segundo o primeiro princípio) a torna capaz de ser uma lei
(que, em rigor, se poderia denominar lei da natureza), e subjetivamente reside no fim.
Mas o sujeito de todos os fins (de acordo com o segundo princípio) é todo ser racional,
como fim em si; donde resulta o terceiro princípio prático da vontade, como condição
suprema de seu acordo com a razão prática universal, o mesmo é dizer, a idéia da
vontade de todo ser racional considerada como vontade promulgadora de uma
legislação universal.

Segundo este princípio, serão rejeitadas todas as máximas que não possam estar de
acordo com a legislação universal própria da vontade. A vontade não é, pois,
exclusivamente subordinada à lei; mas é-lhe subordinada de modo que deva ser
considerada também como promulgadora da lei, e justamente por tal motivo deve ser
subordinada à lei (da qual se pode considerar autora).

Os imperativos, segundo as fórmulas por nós acima apresentadas, tanto a que exige que
as ações sejam conformes a leis universais como a uma ordem da natureza, quanto
aquela segundo a qual os seres racionais têm a prerrogativa universal de fins em si,
excluíam, sem dúvida, de sua autoridade soberana toda mescla de qualquer interesse a
título de móbil, precisamente por serem representados como categóricos; mas não eram
aceitos como categóricos, senão porque precisávamos de admiti-los como tais, se
quiséssemos explicar o conceito do dever. Mas que haja proposições práticas que
ordenam categoricamente, é uma verdade que não podia demonstrar-se desde o
princípio, como nem é possível que tal demonstração possa ser feita agora nesta Secção.
Entanto, uma coisa não podia deixar de se fazer: a saber, que a renúncia a todo
interesse no ato de querer por dever, considerado como característica que distingue o
imperativo categórico do imperativo hipotético, fosse indicada ao mesmo tempo no
próprio imperativo, por meio de alguma determinação que lhe fosse inerente, (432) e é
justamente o que acontece nesta terceira fórmula do princípio, isto é, na idéia da
vontade de todo ser racional considerada como vontade promulgadora de urna
legislação universal.

De fato, se concebemos uma tal vontade, veremos que, enquanto existe a possibilidade
de uma vontade sujeita a leis estar ainda ligada a estas leis por um interesse, todavia é
impossível que uma vontade, que seja suprema legisladora, dependa neste sentido de um
interesse qualquer; pois uma vontade assim dependente precisaria de outra lei, que
adstringisse o interesse de seu amor-próprio à condição de ser capaz de valer como lei
universal. Pelo que, o princípio, segundo o qual toda vontade humana aparece como
vontade que, mediante suas máximas, institui uma legislação universal (*), se
ostentasse consigo a prova de sua exatidão, conviria perfeitamente ao imperativo
categórico, uma vez que, precisamente por causa da idéia de uma legislação universal,
ele não se apóia cm nenhum interesse e, por isso mesmo, de todos os imperativos
possíveis, só ele pode ser incondicionado; ou melhor ainda, invertendo a proposição: se
há um imperativo categórico (isto é, uma lei válida para a vontade de todo ser racional),



ele pode apenas ordenar que procedemos sempre segundo a máxima de sua vontade, isto
é, de uma vontade tal que possa, ao mesmo tempo, considerar-se como objeto, enquanto
legisladora universal. Só então o princípio prático é incondicionado, do mesmo modo
que o imperativo a que a vontade obedece, visto não haver nenhum interesse, sobre o
qual possa fundamentar-se.

(*) Posso aqui ser dispensado de aduzir exemplos para esclarecimento deste princípio, visto
como os anteriormente aduzidos para explicar o imperativo categórico e suas íórmulas podem
aqui ser empregados para o mesmo um.

Se considerarmos os esforços envidados até ao presente para descobrir o princípio da
moral, não devemos estranhar que todos necessariamente tenham falhado. Via-se que o
homem estava ligado por seus deveres a leis, mas não se refletia que ele só está sujeito
à sua própria legislação, e portanto a uma legislação universal, e que não está obrigado
a agir senão conformemente à sua vontade própria, mas à sua vontade que, por destino
da natureza, institui uma legislação universal. Pois, se o imaginássemos sujeito a uma
lei (qualquer que (433) ela fosse), esta implicaria necessariamente cm si um interesse
sob forma de atração ou de obrigação, e, nesse caso, não derivaria, enquanto lei, da sua
vontade, e esta vontade seria coagida a agir, em certo modo, conformemente à lei, mas
por algum outro motivo. Ora, graças a esta conseqüência absolutamente inevitável, todo
esforço para encontrar um princípio supremo do dever era irremediavelmente perdido.
Nunca se descobria o dever, mas sim a necessidade de agir por um certo interesse. Que
este interesse fosse pessoal ou estranho, o imperativo apresentava então sempre
necessariamente um caráter condicional, e não podia valer como prescrição moral.
Chamarei, pois, a este princípio, princípio da AUTONOMIA da vontade, em oposição a
qualquer outro princípio, que, por isso, qualifico de HETERONÍMIA.

O conceito, em virtude do qual todo ser racional deve considerar-se como fundador de
uma legislação universal por meio de todas as máximas de sua vontade, de sorte que
possa julgar-se a si mesmo e a suas ações sob este ponto de vista, conduz-nos a uma
idéia muito fecunda que com ele se prende, a saber, à idéia de um reino dos fins.
Pela palavra reino entendo a união sistemática de diversos seres racionais por meio de
leis comuns. E como as leis determinam os fins quanto ao seu valor universal, se se
abstrai das diferenças pessoais existentes entre os seres racionais e também do conteúdo
de seus fins particulares, poder-se-á conceber um conjunto de todos os fins (tanto dos
seres racionais como fins em si, como dos fins próprios que cada qual pode propor-se),
um todo que forme uma união sistemática, ou seja, um reino dos fins, possível segundo
os princípios precedentemente enunciados.

Os seres racionais estão todos sujeitos à lei, em virtude da qual cada um deles nunca
deve tratar-se a si e aos outros como puros meios, mas sempre e simultaneamente como
fins em si. Daqui brota uma união sistemática de seres racionais por meio de leis
objetivas comuns, ou seja, um reino o qual atendendo a que tais leis têm precisamente
por escopo a relação mútua de todos estes seres, como fins e como meios, pode ser
denominado reino dos fins (o que, na verdade, é apenas um ideal).

Mas um ser racional pertence, na qualidade de membro, ao reino dos fins, pois que,
muito embora ele aí promulgue leis universais, no entanto está sujeito a essas leis.
Pertence-lhe, na qualidade de chefe, enquanto, como legislador, não está sujeito a
nenhuma vontade alheia.



O ser racional deve sempre considerar-se como (434) legislador num reino dos fins
possível pela liberdade da vontade, quer ele nesse reino exista como membro quer
como chefe. Não pode todavia reivindicar a categoria de chefe unicamente pelas
máximas de sua vontade; só o poderá fazer, se for um ser completamente independente,
sem necessidades de qualquer espécie, e dotado de um poder de ação, sem restrições,
adequado à sua vontade.

A moralidade consiste, pois, na relação de todas as ações com a legislação, a qual e só
ela, possibilita um reino dos fins. Esta legislação deve porém encontrar-se em todo ser
racional, e deve poder emanar de sua vontade, cujo princípio será o seguinte: agir
somente segundo uma máxima tal que possa ser erigida em lei universal; tal, por
conseguinte, que a vontade possa, mercê de sua máxima, considerar-se como
promulgadora, ao mesmo tempo, de uma legislação universal. Mas, se as máximas não
são já por sua natureza necessariamente conformes a este princípio objetivo dos seres
racionais, considerados como autores de uma legislação universal, a necessidade de agir
segundo aquele princípio chama-se coação prática, isto é, dever. No reino dos fins, o
dever não compete ao chefe, mas sim a cada membro, e a todos em igual medida.
A necessidade prática de agir segundo este princípio, ou seja, o dever, não repousa, de
fato, sobre sentimentos, impulsos e inclinações, mas unicamente sobre a relação mútua
dos seres racionais, na qual relação a vontade de todo ser racional, deve sempre ser
considerada ao mesmo tempo como legisladora, pois de outro modo não poderia ser
concebida como fim cm si. A razão refere assim toda máxima da vontade, concebida
como legisladora universal, a toda outra vontade, e também a toda ação que o homem
ponha para consigo: procede assim, não tendo em vista qualquer outro motivo prático
ou vantagem futura, mas levada pela idéia da dignidade de um ser racional que não
obedece a nenhuma outra lei que não seja, ao mesmo tempo, instituída por ele próprio.
No reino dos fins tudo tem um PREÇO ou uma DIGNIDADE. Uma coisa que tem um preço
pode ser substituída por qualquer outra coisa equivalente; pelo contrário, o que está
acima de todo preço e, por conseguinte, o que não admite equivalente, é o que tem uma
dignidade.

Tudo o que se refere às inclinações e necessidades gerais do homem tem um preço de
mercadoria; o que, embora não pressuponha uma necessidade, é conforme a um certo
gosto, (435) isto é, à satisfação que nos advém de um simples jogo, mesmo destituído de
finalidade, de nossas faculdades intelectuais, tem um preço de sentimento; mas o que
constitui a só condição capaz de fazer que alguma coisa seja um fim em si, isso não tem
apenas simples valor relativo, isto é, um preço, mas sim um valor intrínseco, uma
dignidade.

Ora, a moralidade é a única condição capaz de fazer que um ser racional seja um fim em
si, pois só mediante ela é possível ser um membro legislador no reino dos fins. Pelo que,
a moralidade, bem como a humanidade, enquanto capaz de moralidade, são as únicas
coisas que possuem dignidade. Habilidade e diligencia no trabalho têm um preço de
mercadoria; talento, imaginação e bom humor, têm um preço de sentimento; pelo
contrário, fidelidade às promessas, benevolência baseada em princípios (não a
benevolência instintiva), têm um valor intrínseco. A natureza e a arte não contêm nada
que possa substituir estas qualidades, se por acaso vierem a faltar, porque o valor delas
não provém dos efeitos delas resultantes, nem das vantagens ou utilidade que trazem,
mas reside nas intenções, isto é, nas máximas da vontade, sempre dispostas a se
traduzirem em atos, embora as conseqüências destes não sejam vantajosas. Estas ações



não precisam também de ser recomendadas por qualquer disposição ou inclinação
subjetiva, que no-las faça encarar com favor e prazer imediatos; não precisam de
nenhuma tendência e inclinação, que nos incite imediatamente a cumpri-las; elas
mostram a vontade que as executa como objeto de respeito imediato; e só a razão é
requerida para as impor à vontade, e não para as obter desta por meio de lisonjas, o que,
aliás, em matéria de deveres, seria uma contradição. Esta estimação leva-nos a
reconhecer o valor de tal maneira de pensar como uma dignidade, e coloca-a
infinitamente acima de todo preço, com o qual não pode ser nem avaliada nem
confrontada, sem que de algum modo se lese sua santidade.

Por conseguinte, que coisa autoriza a intenção moralmente boa ou a virtude a ter tão
altas pretensões ? Não é senão a faculdade que ela confere ao ser racional de participar
na legislação universal e que, por essa forma, o torna capaz de ser membro de um
possível reino dos fins; mas a isto já ele estava destinado por sua própria natureza como
fim em si, e, precisamente por isso, como legislador no reino dos fins, como livre em
relação a todas as leis da natureza, não obedecendo senão às que ele próprio promulga,
àquelas que conferem a suas máximas o caráter de legislação universal (à qual ele (436)
ao mesmo tempo se submete). De fato, nenhuma coisa possui valor, a não ser o que lhe
é assinado pela lei. Mas a própria legislação, que determina todos os valores, deve ter,
justamente por isso, uma dignidade, isto é, um valor incondicionado, incomparável, para
o qual só o termo respeito fornece a expressão conveniente da estima que todo ser
racional lhe deve tributar. A autonomia é, pois, o princípio da dignidade da natureza
humana, bem como de toda natureza racional.

As três maneiras, por nós indicadas, de representar o princípio da moralidade não são,
no fundo, senão outras tantas fórmulas de uma só e mesma lei, fórmulas cada uma da
quais contém cm si, e por si mesma, as outras duas. Entretanto, existe entre elas uma
diferença que, a falar verdade, é antes subjetivamente que objetivamente prática, isto é,
tal que serve para aproximar (segundo uma certa analogia) a idéia da razão e a intuição
e, por meio desta, o sentimento. Todas as máximas possuem:

1. uma forma, que consiste na universalidade; no qual caso, a fórmula do imperativo
moral é a seguinte: as máximas devem ser escolhidas, como se devessem valer como
leis universais da natureza;
2. uma matéria, ou seja, um fim; e eis então o enunciado da fórmula: o ser racional,
sendo por sua natureza um, fim, e portanto um fim em si mesmo, deve constituir para
toda máxima uma condição, que sirva de limitar todo fim puramente relativo e
arbitrário;
3. uma determinação completa de todas as máximas por meio desta nova fórmula, a
saber: que todas as máximas, oriundas de nossa própria legislação, devem concorrer
para um reino possível dos fins como para um reino da natureza (*). O progresso aqui
realiza-se de algum modo por meio das categorias, indo da unidade da forma da vontade
(da universalidade da mesma) à pluralidade da matéria (dos objetos, isto é, dos fins), e
daqui à totalidade ou integralidade dos sistemas dos mesmos fins. Mas, tratando-se de
emitir um juízo moral, é preferível proceder sempre segundo o método m.ais rigoroso. e
tomar por princípio a fórmula universal do imperativo (437) categórico: Procede
segundo a máxima que possa ao mesmo tempo erigir-se em lei universal. Contudo, se
ao mesmo tempo se pretende facultar à lei moral o acesso à alma, importa fazer passar a
mesma ação pelos três conceitos indicados e aproximá-la, tanto quanto possível, da
intuição.



(*) A teleologia considera a natureza como um reino dos fins; a moral considera um reino
possível dos fins como um reino da natureza. Ali, o reino dos fins ó uma idéia teórica, destinada
a explicar aquilo que 6 dado. Aqui, é uma idéia prática, que serve para cumprir o que não foi
dado, mas que. pode tornar-se real pelo nosso modo de agir, s isso de acordo com essa mesma
idéia.

Podemos agora terminar por onde começamos, a saber, pelo conceito de uma vontade
incondicionalmente boa. É absolutamente boa a vontade que não pode ser má, portanto
aquela vontade, cuja máxima, quando convertida em lei universal, não pode contra
dizer-se a si mesma. Portanto, sua lei suprema é o princípio seguinte: procede sempre
segundo uma máxima tal, que possas querer ao mesmo tempo que ela seja arvorada em
lei universal. Esta é a única condição, que faz que uma vontade nunca possa estar em
contradição consigo mesma; e um tal imperativo é categórico. Uma vez que o caráter
que a vontade possui de poder valer como lei universal para ações possíveis apresenta
analogia com a conexão universal da existência das coisas segundo leis universais, que é
o elemento formal da natureza em geral, o imperativo categórico pode ainda ser
expresso da maneira seguinte: Procede segundo máximas tais que possam ao mesmo
tempo tomar-se a si mesmas por objeto como leis universais da natureza. Portanto, fica
assim estabelecida a fórmula de uma vontade absolutamente boa.

A natureza racional distingue-se de todas as outras, pelo fato de se propor a si mesma
um fim. Este fim seria a matéria de toda boa vontade. Mas, assim como na idéia de uma
vontade absolutamente boa, sem condições restritivas (qual pode ser a aquisição deste
ou daquele fim), é mister abstrair de todo fim a obter (o qual não poderia tornar boa
uma. vontade senão relativamente), como é mister que o fim seja concebido aqui, não
como fim a realizar, senão como fim existente por si, portanto que seja concebido de
maneira puramente negativa, isto é, como fim contra o qual nunca se deve agir, que
nunca deve ser considerado como simples meio, mas sempre e ao mesmo tempo como
fim em todo ato de querer. Ora, tal fim não pode ser senão o próprio sujeito de todos os
fins possíveis, porque este é, ao mesmo tempo, o sujeito de toda vontade absolutamente
boa possível; vontade esta que não pode, sem contradição, ser proposta a algum outro
objeto. O princípio: procede para com todo ser racional (para contigo e para com os
outros) de modo que ele tenha, na tua (438) máxima, o valor de fim em si, é, em suma,
idêntico ao princípio: procede segundo uma máxima tal que contenha ao mesmo tempo
em si a capacidade de valer universalmente para todo ser racional. Com efeito, dizer que
no uso dos meios, empregados em vista de um fim, devo impor à minha máxima a
condição limitativa de valer universalmente como lei para todo sujeito, equivale a dizer
isto: que como fundamento básico de todas as máximas das ações se deve assentar que o
sujeito dos fins, ou seja, o próprio ser racional nunca deve ser tratado como simples
meio, mas sim como condição limitativa suprema no uso de todos os meios, o mesmo é
dizer que deve sempre ser tratado como fim.

Ora, daqui segue-se indiscutivelmente que todo ser racional, como fim em si, deve
poder, relativamente a todas as leis, a que ele possa estar sujeito, considerar-se ao
mesmo tempo como legislador universal, pois é precisamente esta capacidade de suas
máximas para constituir uma legislação universal que o distingue como fim em si;
segue-se, além disso, que a sua dignidade (prerrogativa), superior a todos os puros seres
da natureza, implica que ele deve considerar suas máximas sempre do seu próprio
ponto de vista, que é, ao mesmo tempo, o ponto de vista de todo ser racional



considerado como legislador (por isso também tais seres são chamados pessoas). Deste
modo se torna possível um mundo de seres racionais (mundus intelligibilis) considerado
como um reino dos fins, e isto mercê da legislação própria de todas as pessoas como
membros. Pelo que, todo ser racional deve agir como se ele fosse sempre, por suas
máximas, um membro legislador no reino universal dos fins. O princípio formal destas
máximas é: Procede como se tua máxima devesse servir ao mesmo tempo de lei
universal (para todos os seres racionais). Um reino dos fins não é possível senão por
analogia como um reino da natureza; mas o primeiro não se constitui senão segundo
máximas, isto é, segundo regras que a nós mesmos nos impomos, ao passo que o
segundo se constitui apenas segundo leis de causas eficientes sujeitas a coação exterior.
Não obstante isto, dá-se igualmente o nome de reino da natureza ao conjunto da
natureza, considerado embora como máquina, na medida em que se relaciona com seres
racionais considerados como seus fins. Ora, tal reino dos fins seria efetivamente
realizado por meio de máximas, a norma das quais o imperativo categórico prescreve a
todos os seres racionais, como a condição de elas serem, universalmente seguidas. Mas,
conquanto o ser racional não possa esperar que todos os outros sigam fielmente esta
máxima, embora ele a observe pontualmente, nem que o reino da natureza e sua
constituição teleológica concorram com ele, como com um membro digno de fazer
parte da mesma, para realizar um (439) reino dos fins por si mesmo possível, ou, por
outras palavras, favoreçam sua aspiração à felicidade, todavia esta lei: Procede segundo
as máximas de um membro que institui uma legislação universal para um reino dos fins
puramente possível, mantém toda sua eficácia, porque ordena de maneira categórica. E
nisto justamente consiste o paradoxo de que só a dignidade dá humanidade como
natureza racional, independentemente de qualquer fim ou vantagem a alcançar, e
portanto só o respeito por uma simples idéia, deva servir de prescrição inflexível para a
vontade, e que esta independência da máxima, relativamente a todo móbil, constitua
precisamente sua sublimidade, e torne todo sujeito racional digno de ser membro
legislador no reino dos fins; porque, de outro modo, ele deveria ser representado tão-
somente como sujeito à lei natural de suas necessidades. Embora também o reino da
natureza, do mesmo modo que o reino dos fins fossem concebidos como reunidos sob
um chefe supremo, de sorte que o segundo destes reinos não ficasse sendo apenas uma
pura idéia, mas adquirisse verdadeira realidade, essa idéia lucraria decerto uma
vantagem resultante do acréscimo de um forte impulso, nunca porém um acréscimo de
seu valor intrínseco; pois, não obstante isso, seria necessário representar sempre esse
legislador, único e limitado, como árbitro do valor de seres racionais que julga em
conformidade com a conduta desinteressada que lhes é prescrita somente por esta idéia.
A essência das coisas não se modifica em conseqüência de suas relações externas, e
aquilo que, abstraindo de tais relações, basta para constituir por si o valor absoluto do
homem, é, além disso, a medida, segundo a qual ele deve ser julgado por qualquer
outro, até mesmo pelo Ser supremo. A moralidade é, pois, a relação das ações com a
autonomia da vontade, isto é, com a legislação universal que as máximas da vontade
devem tornar possível- A ação, capaz de subsistir com a autonomia da vontade, é
permitida; a que não concorda com ela, é proibida. A vontade, cujas máximas
concordam necessariamente com as leis da autonomia, é uma vontade santa, isto é,
absolutamente boa. A dependência de uma vontade, não absolutamente boa, a respeito
dos princípios da autonomia (a coação moral) é a obrigação. A obrigação não pode,
pois, referir-se por forma alguma a iam ente santo. A necessidade objetiva de um ato,
em virtude da obrigação, é o dever.

Por tudo quanto sumariamente fica exposto, pode facilmente explicar-se por que motivo



acontece que, embora sob o conceito do dever imaginemos uma submissão à lei, (440)
todavia nos representamos, ao mesmo tempo, uma certa sublimidade e uma dignidade,
como inerentes à pessoa cumpridora de todos os seus deveres. Com efeito, ela não é
sublime enquanto sujeita à lei moral, mas sim enquanto, relativamente a esta lei, ela é
ao mesmo tempo legisladora, e só por isso lhe é subordinada. Também mostramos
acima como nem o temor, nem a inclinação, mas somente o respeito da lei é o único
móbil capaz de conferir valor moral à ação. Nossa própria vontade, supondo que não
age senão sob a condição de uma legislação universal tornada possível por suas
máximas, esta vontade ideal, que pode ser a nossa, é o objeto próprio do respeito; e a
dignidade da humanidade consiste precisamente na aptidão que ela possui para estatuir
leis universais, embora com a condição de simultaneamente estar sujeita a esta
legislação.

A autonomia da vontade como princípio supremo da moralidade
A autonomia da vontade é a propriedade que a vontade possui de ser lei para si mesma
(independentemente da natureza dos objetos do querer). O princípio da autonomia é
pois: escolher sempre de modo tal que as máximas de nossa escolha estejam
compreendidas, ao mesmo tempo, como leis universais, no ato de querer. Que esta regra
prática seja um imperativo, isto é, que a vontade de todo ser racional lhe esteja
necessariamente ligada como a uma condição, é coisa que não pode ser demonstrada
pela pura análise dos conceitos implicados na vontade, porque isso é uma proposição
sintética; seria mister ultrapassar o conhecimento dos objetos e entrar numa crítica do
sujeito, isto é, da razão pura prática; de fato, esta proposição sintética que prescreve
apodicticamente, deve poder ser conhecida inteiramente a priori; contudo, tal tema mio
pertence a esta Secção do livro. Mas que o princípio em questão da autonomia seja o
único princípio da moralidade, explica-se muito bem por meio de simples análise do
conceito de moralidade. Pois, dessa maneira, verifica-.se que o princípio da moralidade
deve ser um imperativo categórico, e que este não prescreve nem mais nem menos do
que a própria autonomia.

(441) A heteronímia da vontade como origem de todos os princípios ilegítimos da
moralidade

Quando a vontade busca a lei, que deve determiná-la, noutro lugar que não na aptidão
de suas máximas para instituir uma legislação universal que dela proceda; quando, por
conseguinte, ultrapassando-se, busca esta lei na propriedade de algum de seus objetos, o
resultado disso é sempre uma heteronímia. Neste caso, a vontade não dá a si mesma a
lei; é o objeto que lha dá, mercê de sua relação com a vontade. Esta relação, quer se
apóie sobre a inclinação quer sobre as representações da razão), não logra possibilitar
senão imperativos hipotéticos: devo fazer esta coisa, porque quero alguma outra coisa.
Pelo contrário, o imperativo moral, por conseguinte categórico, diz: devo proceder deste
ou daquele modo, embora não queira nenhuma outra coisa. Por exemplo, segundo o
primeiro imperativo, diremos: não devo mentir, se quero continuar sendo tido como
pessoa honrada; de acordo com o segundo imperativo, diremos: não devo mentir,
embora da mentira não me advenha a menor ignomínia. O imperativo categórico deve
pois abstrair de todo objeto, de maneira que este não exerça nenhum influxo sobre a
vontade. Em suma, importa que a razão prática (a vontade) não se limite a administrar
um interesse estranho, mas que manifeste unicamente sua própria autoridade imperativa,
como legislação suprema. Assim, por exemplo, devo procurar concorrer para a
felicidade de outrem, não como se eu estivesse de algum modo interessado em realizá-la



(quer por inclinação imediata, quer indiretamente por causa de alguma satisfação
suscitada pela razão), mas tão-somente porque a máxima, que exclui esta felicidade, não
pode estar compreendida num só e mesmo querer como lei universal.

Classificação de todos os princípios da moralidade, que podem resultar do conceito
fundamental da heteronímia, tal como o definimos

A razão humana, aqui como em tudo o mais, enquanto lhe faltou a Crítica, tentou todas
as falsas vias possíveis, antes de conseguir encontrar a única verdadeira.
Todos os princípios, que se podem admitir, deste ponto de vista, são ou empíricos ou
racionais. Os (442) primeiros, derivados do princípio da felicidade, fundamentam-se no
sentido físico ou moral; os segundos, derivados do princípio da perfeição, baseiam-se
ou no conceito racional da perfeição, considerada como efeito possível, ou no conceito,
de uma perfeição existente por si (a vontade de Deus), considerada como causa
determinante de nossa vontade.

Os princípios empíricos são sempre impróprios para servir de fundamento a leis morais.
Porque a universalidade, com a qual estas devem valer para todos os seres racionais sem
distinção, a necessidade prática incondicionada que lhes é imposta, desaparecem, se o
princípio das mesmas derivar da constituição peculiar da natureza humana, ou das
circunstâncias contingentes em que ela se encontra. Contudo, o princípio da felicidade
pessoal é o mais reprovável, não só por ser falso e porque a experiência contradiz a
suposição de que o bem-estar se regula sempre pelo bom comportamento; não só
também porque ele em nada contribui para a fundamentação da moralidade, visto serem
coisas inteiramente diferentes tornar um homem feliz e torná-lo bom, torná-lo prudente
e atento a seus interesses e torná-lo virtuoso; mas porque ele assenta como base da
moralidade impulsos que antes a minam e lhe destroem toda grandeza; com efeito
incluem na mesma classe os impulsos que estimulam a virtude e os que impelem ao
vício; ensinam apenas a calcular melhor, mas suprimem absolutamente a diferença
específica existente entre uns e outros. Pelo contrário, o sentimento moral, este suposto
senso especial (*) (embora seja prova de superficialidade de ânimo o recorrer a ele,
visto como só os que são incapazes de pensar imaginam poder ajudar-se do sentimento,
mesmo no que se refere unicamente a leis universais, e apesar de os sentimentos, que
por natureza se distinguem uns dos outros por uma infinidade de graus, não
conseguirem apresentar uma medida imparcial do bem e do mal, sem contar que quem
julga movido pelo sentimento não pode julgar validamente para os outros), o sentimento
moral, .digo, avizinha-se mais da moralidade e da dignidade que lhe é própria, porque
rende à virtude a honra de lhe atribuir imediatamente a satisfação (443) que ela dá e o
respeito que ela inspira, e porque lhe não declara, por assim dizer, frente a frente que
não é a sua beleza, mas somente o interesse, a única coisa que a ela nos prende.
Entre os princípios racionais da moralidade, o conceito ontológico da perfeição
(embora oco, indeterminado e, conseguintemente, inservível para o fim de descobrir, no
campo ilimitado da realidade possível, o máximo de perfeição que nos convém, e se
bem que, tratando-se de distinguir especificamente de qualquer outra a realidade de que
ora nos ocupamos, ele seja irresistivelmente atraído a rodar num círculo vicioso mal
podendo esquivar-se a supor tàcitamente a moralidade que lhe cabe explicar), este
conceito ontológico, vale todavia muito mais que o conceito teológico, o qual deriva a
moralidade a partir de uma vontade divina absolutamente perfeita, não só porque não
temos, apesar de tudo, a intuição da perfeição de Deus, e porque não podemos derivá-la
senão de nossos conceitos, o principal dos quais é o da moralidade, mas também



porque, se não procedermos deste modo (para não nos expormos ao grosseiro círculo
vicioso que, de fato, se produziria em nossa explicação), o único conceito que nos
restaria da divina vontade, derivado dos atributos do amor da glória e da dominação, e
ligado às temerosas representações do poder e da ira, assentaria necessariamente os
fundamentos de um sistema de moral, que seria precisamente o contrário da moralidade.
Mas, se tivesse que optar entre o conceito do senso moral e o da perfeição em geral
(conceitos que, ao menos, não causam dano à moralidade, embora sejam completamente
impotentes para a apoiarem como princípios fundamentais), decidir-me-ia em favor do
último conceito, porque este, ao menos, tira à sensibilidade, a fim de o remeter para o
tribunal da razão pura, o trabalho de dirimir a questão e, embora não decida coisa
alguma, todavia conserva, sem a falsear, a idéia indeterminada (de uma vontade boa em
si), até que seja possível determiná-la de maneira mais precisa.

Penso que posso dispensar-me de apresentar uma extensa refutação de todos estes
sistemas. Essa refutação é tão fácil, é também, segundo todas as probabilidades, tão
claramente apreendida por aqueles mesmos, cuja profissão exige que se declarem em
favor de alguma destas teorias (porque os ouvintes não suportam de bom grado a
interrupção de um juízo) que seria tempo perdido insistir nisto. Mas o que mais nos
interessa aqui, é saber que estes princípios não estabelecem nenhum outro fundamento
primeiro à moralidade, a não ser a heteronímia da vontade, e é justamente por isso que
eles devem necessariamente falhar o seu escopo.

(*) Incluo o princípio do sentimento moral no princípio da felicidade, porque todo interesse
empírico ocasionado pelo prazer que uma coisa provoca, quer isto aconteça imediatamente e sem
qualquer consideração de vantagem, quer aconteça devido a intuitos interesseiros, promete
contribuir para o bem-estar. Devemos outrossim incluir, com Hutcheson, o princípio da simpatia
pela felicidade alheia neste mesmo princípio do senso moral admitido por ele.

(444) Todas as vezes que se pensa cm tomar como fundamento um objeto da vontade,
com o fim de prescrever a esta a regra que deve determiná-la, a regra não é senão
heteronímia; o imperativo é condicionado, nos termos seguintes: se ou porque se quer
este objeto, deve-se proceder deste ou daquele modo; por conseguinte, este imperativo
nunca pode comandar moralmente, isto é, categoricamente. O objeto pode determinar a
vontade ou por meio da inclinação, como no princípio da nossa própria felicidade
pessoal, ou por meio da razão aplicada aos objetos possíveis de nossa vontade em geral,
como no princípio da perfeição; em todo caso, porém, a vontade nunca se determina
imediatamente a si própria por meio da representação da ação, mas só pelo impulso que
o efeito previsto da ação exerce sobre a vontade: devo fazer esta coisa, porque quero
esta outra; e aqui é ainda mister pôr como fundamento, no sujeito que eu sou, outra lei,
segundo a qual quero necessariamente esta outra coisa, a qual lei, por seu turno, precisa
de um imperativo que imponha a esta máxima um sentido definido. Com efeito, como o
atrativo, que a representação de um objeto realizável por nossas forças deve exercer
sobre a vontade do sujeito, de acordo com suas faculdades naturais, faz parte da
natureza do sujeito, quer da sensibilidade (da inclinação e do gosto), quer do intelecto e
da razão, os quais, segundo a peculiar constituição de sua natureza, se aplicam a um
objeto com prazer, daí vem que seria propriamente a natureza quem daria a lei, que,
como tal, não só deve ser conhecida e demonstrada unicamente pela experiência, e
portanto contingente em si e inadequada para estatuir urna regra prática apodíctica, tal
como deve ser a regra moral, mas que nunca é senão heteronímia da vontade. A
vontade, neste caso, nunca dá a si mesma a lei; mas um impulso estranho lha fornece,
graças a uma' especial constituição do sujeito que o dispõe a recebê-la.



A vontade absolutamente boa, cujo princípio deve ser um imperativo categórico, será,
pois. indeterminada a respeito de todos os objetos, e não contém senão a forma do dever
em geral, e isto como autonomia; quer dizer que a aptidão da máxima de toda boa
vontade para se arvorar em lei universal é a única lei que a vontade de todo ser racional
se impõe a si própria, sem lhe acrescentar qualquer princípio oriundo da inclinação ou
do interesse.

Como seja possível uma tal proposição prática sintética a priori, e a razão de sua
necessidade é problema cuja solução não mais se encontra dentro dos limites da
Metafísica dos costumes. Por isso, não afirmamos aqui a verdade (445) desta
proposição; menos ainda alimentamos a pretensão de possuir uma prova dela.
Mostramos tão-somente, por meio do desenvolvimento do conceito de moralidade
universalmente aceito, que uma autonomia da vontade lhe está inevitavelmente ligada,
ou antes que é o fundamento dele. Portanto, quem considera a moralidade como algo de
real, e não como idéia quimérica destituída de verdade, deve admitir igualmente o
princípio que nós lhe atribuímos. Esta Segunda Secção foi, pois, como a Primeira,
puramente analítica. Para demonstrar agora que a moralidade não é pura quimera,
asserto que se impõe de maneira inevitável, admitindo que o imperativo categórico é
verdadeiro, bem como o é a autonomia da vontade, e se ambos são absolutamente
necessários como princípios a priori, isso exige a possibilidade de um uso sintético da
razão pura prática; o que todavia não podemos agora tentar, sem que primeiro
instituamos uma Crítica desta mesma faculdade da razão. Na última Secção, exporemos
os traços principais da mesma, os bastantes para o nosso escopo.

(446)
Passagem da Metafísica dos costumes à crítica da razão pura prática

O conceito da liberdade é a chave da explicação da autonomia da vontade. A VONTADE
é uma espécie de causalidade dos seres viventes, enquanto dotados de razão, e a
liberdade seria a propriedade que esta causalidade possuiria de poder agir
independentemente de causas estranhas que a determinam; assim como a necessidade
natural é a propriedade que tem a causalidade de todos os seres desprovidos de razão,
de serem determinados a agir sob a influência de causas estranhas.

Esta definição de liberdade é negativa, e, por conseguinte, não permite que lhe
compreendamos a essência; dela porém deriva um conceito positivo da liberdade, muito
mais rico e fecundo. Dado que o conceito de causalidade implica em si o de leis,
segundo as quais alguma coisa que chamamos efeito deve ser produzida por alguma
outra coisa que é a causa, a liberdade, embora não seja propriedade da vontade que se
conforme com leis naturais, nem por isso está fora de toda lei; pelo contrário, ela deve
ser uma causalidade que age segundo leis imutáveis, mas leis de peculiar espécie, pois,
de outro modo, uma vontade livre seria um absurdo. A necessidade natural é uma
heteronímia das causas eficientes; porque todo efeito só é possível de acordo com esta
lei: que a causa eficiente seja determinada a agir por alguma coisa (447) estranha. Em
que pode pois consistir a liberdade da vontade senão numa autonomia, ou seja, na
propriedade que o querer tem de ser para si mesmo sua lei ? Mas a proposição: a
vontade é em todas as suas ações lei para si mesma, significa apenas o princípio de não
agir senão de acordo com uma máxima tal, que possa também tomar-se como objeto a
título de lei universal. Ora, esta é precisamente a fórmula do imperativo categórico, bem



como do princípio da moralidade; por conseguinte, uma vontade livre e uma vontade
sujeita a leis morais são uma e a mesma coisa.

Suposta, pois, a liberdade da vontade, basta analisar-lhe o conceito, para daí deduzir a
moralidade e seu princípio. Entanto, este princípio é sempre uma proposição sintética:
uma vontade absolutamente boa é aquela, cuja máxima pode sempre em si conter a lei
universal, que outra não é senão essa mesma máxima, e é sintética, porque pela análise
do conceito de vontade absolutamente boa não se pode descobrir aquela propriedade da
máxima. Tais proposições sintéticas só são possíveis mediante a condição de as duas
noções estarem ligadas uma à outra por uma terceira na qual ambas se encontrem. O
conceito positivo da liberdade subministra este terceiro termo, que não pode ser, como
para as causas físicas, a natureza do mundo sensível (cujo conceito compreende o
conceito de alguma coisa, considerado como causa, e o conceito de alguma outra coisa,
ao qual se refere a causa, e que é considerado como efeito). Mas que coisa seja este
terceiro termo, para o qual a liberdade nos remete, e do qual temos uma idéia a priori,
não se pode ainda indicar aqui, como nem mostrar de que maneira o conceito da
liberdade se deduz da razão pura prática, nem como é possível o imperativo categórico.
Tudo isto demanda ainda alguma preparação.

A liberdade deve ser suposta como propriedade da vontade de todos os seres racionais
Não basta atribuir, por qualquer motivo, a liberdade à nossa vontade, se não temos
motivo suficiente para atribuí-la igualmente a todos os seres racionais. Uma vez que a
moralidade não nos serve de lei senão enquanto somos seres racionais, daí se segue que
ela deve valer igualmente para todos os seres racionais; e, visto ela derivar
exclusivamente da propriedade da liberdade, é preciso também demonstrar a liberdade
como propriedade da vontade de todos os seres racionais; e (448) não basta aduzir como
provas certas pretensas experiências da natureza humana (o que, aliás, é absolutamente
impossível; pois que de possível só existe uma demonstração exclusivamente a priori);
mas é preciso demonstrá-la como pertencente em geral à atividade de seres racionais e
dotados de vontade. Portanto, digo: todo o ser que não pode agir de outra maneira senão
sob a idéia da liberdade, é, por isso mesmo, do ponto de vista prático, realmente livre;
quer dizer que todas as leis inseparàvelmente associadas à liberdade, valem para ele
exatamente como se a sua vontade fosse também reconhecida livre em si mesma e por
motivos válidos do ponto de vista da filosofia teorética (*). E afirmo que a todo ser
racional dotado de vontade devemos atribuir necessariamente também a idéia da
liberdade, mercê da qual somente ele pode agir. Com efeito, num tal ser concebemos
uma razão que é prática, ou seja, dotada de causalidade em relação a seus objetos. Ora, é
impossível conceber uma razão, que, plenamente consciente de ser autora de seus
juízos, recebe uma direção vinda de fora, porque, em tal caso, o sujeito atribuiria, não à
razão, mas a um incitamento, a determinação de sua faculdade judicativa. A razão deve
considerar-se como autora de seus princípios, independentemente de qualquer, influxo
estranho; conseqüentemente, deve enquanto razão prática ou vontade de um ser
racional, considerar-se como livre; por outras palavras, a vontade de um ser racional
apenas pode ser uma vontade sua própria mediante a idéia da liberdade, e, além disso,
uma tal vontade, deve ser, do ponto de vista prático, atribuída a todos os seres racionais.

(*) Este método de não admitir a liberdade senão sob a forma de idéia, posta pelos seres
racionais como fundamento de suas ações, basta para o fim que tenho em vista; e eu adoto-o para
não ter de demonstrar também a liberdade, do ponto de vista teorético. Ainda que a
demonstração teorética da liberdade ficasse incompleta, devem valer para um ser, que só pode
agir sob a idéia de sua própria liberdade, as mesmas leis que valeriam para um ser que fosse



verdadeiramente livre. Podemos pois libertar-nos aqui do peso que onera a teoria.

Do interesse próprio das idéias da moralidade

Em fim de contas, reduzimos o conceito determinado da moralidade à idéia da
liberdade; contudo, não foi possível (449) demonstrar esta como sendo algo de real em
nós e na natureza humana. Limitamo-nos a verificar que devemos supô-la, se queremos
conceber um ser como racional e dotado da consciência de sua causalidade
relativamente às suas ações, ou seja, como dotado de vontade; e assim encontramos que,
precisamente pelo mesmo motivo, devemos atribuir a todo ser dotado de razão e de
vontade esta faculdade de determinar-se a agir sob a idéia de sua liberdade.
Além disso, vimos que da suposição desta idéia deriva igualmente a consciência de uma
lei, segundo a qual os princípios subjetivos da ação, isto é, as máximas devem ser
sempre tais que possam valer também objetivamente, ou seja, universalmente, como
princípios, e, por conseguinte, servir para uma legislação que, embora emanada de nós,
seja legislação universal. Mas por que devo eu submeter-me a este princípio, e isto na
minha qualidade de ser racional em geral ? E por que devem igualmente submeter-se a
ele os demais seres dotados de razão ? Quero admitir que nenhum interesse me impele,
pois nesse caso não haveria nenhum imperativo categórico; no entanto, é preciso que eu
aceite necessariamente um interesse e que veja como isto é possível; porque este dever é
propriamente um querer em todo ser racional, com a condição ide que nele a razão seja
prática sem impedimento; mas para os seres que, como nós, são dotados de
sensibilidade, isto é, de impulsos de outra espécie, e nos quais não sucede sempre o que
a razão sozinha faria por si, esta necessidade da ação exprime-se só pelo termo "dever",
e a necessidade subjetiva distingue-se da necessidade objetiva.

Parece, portanto, que nos contentamos com supor propriamente a lei moral, isto é, o
próprio princípio da autonomia da vontade, na idéia da liberdade, sem podermos
demonstrar a realidade e a necessidade objetiva deste princípio em si mesmo; todavia,
mesmo assim teríamos ganho algo de muito importante, por havermos determinado,
ao menos, o verdadeiro princípio, com maior exatidão do que se fez até ao presente;
mas, em relação à sua validade e à necessidade prática de nos submetermos a ele, não
teríamos avançado muito. Porque, se nos perguntassem como é que a validade universal
de nossa máxima, como lei, deve ser a condição restritiva de nossas ações, e sobre que
base fundamentamos o valor por nós atribuído a este modo de agir, valor tão
considerável que não pode ser superado por nenhum outro interesse; como, além disso,
acontece que, só por tal forma, o homem crê possuir o sentimento de seu valor pessoal,
em comparação do (450) qual a importância, de um estado agradável ou desagradável
deve ser tida por nula: a estas perguntas não poderemos dar resposta satisfatória.
Sem dúvida afigura-se-nos bom poder interessar-nos por uma qualidade pessoal, da qual
não depende, de fato, o interesse de nossa situação, mas que nos torna capazes de
participar numa condição feliz, no caso em que esta fosse dispensada pela razão; por
outras palavras, o simples fato de sermos dignos de felicidade, embora não nos mova o
desejo de nela participar, pode interessar em si mesmo; mas este juízo é, na realidade,
apenas o efeito da importância já pressuposta nas leis morais (enquanto por meio da
idéia da liberdade nos despojamos de todo interesse empírico). Mas que nos devamos
despojar de tal interesse empírico, isto é, que nos devamos considerar como livres na
ação, e todavia reputar-nos subordinados a certas leis, no intuito de encontrar só em
nossa pessoa um valor capaz de nos compensar da perda de tudo quanto confere valor à
nossa condição, como isto seja possível, e, por conseguinte donde provém que a lei
moral obrigue, é o que não podemos ainda compreender.



Devemos confessar com franqueza haver aqui uma espécie de círculo vicioso, do qual,
segundo penso, não há meio de sair. Supomo-nos livres na ordem das causas eficientes,
a fim de nos imaginarmos, na ordem dos fins, sujeitos a leis morais, e, em seguida,
consideramo-nos sujeitos a estas leis, por nos havermos atribuído a liberdade da
vontade; de fato, a liberdade e a legislação própria da vontade exprimem ambas
autonomia; são, pois, conceitos recíprocos, e, justamente por tal motivo, não se pode
usar um para explicar o outro e dar razão dele; ao sumo, tudo quanto se pode fazer é, do
ponto de vista lógico, reduzir a um conceito único as representações, na aparência
diversas, de um só e mesmo objeto (como se reduzem diversas frações de valor idêntico
à expressão mais simples.

Resta-nos todavia uma saída, ou seja, procurar saber se, quando nos imaginamos, mercê
da liberdade, como causas eficientes a priori, não nos situamos num ponto de vista
diferente de quando nos representamos a nós mesmos, segundo nossas ações, como
efeitos que estão patentes a nossos olhos.

Há que fazer uma observação, sem que para isso sejam necessárias sutis reflexões, por
ela estar ao alcance da inteligência mais comum, embora esta a faça a seu modo, isto ê,
por um obscuro discernimento da. faculdade judicativa, que (451) ela denomina
sentimento: é que todas as representações que em nós se produzem, independentemente
de nossa vontade (como as representações dos sentidos), não nos fazem conhecer os
objetos senão segundo o influxo que eles em nós exercem, de sorte que ficamos
ignorando o que eles possam ser em si mesmos; conseqüentemente acontece que, por
meio de tais representações, nós, a despeito dos maiores esforços de atenção e de toda a
clareza que o intelecto pode acrescentar, não podemos obter senão o conhecimento dos
fenômenos, e nunca o das coisas em si. Uma vez feita esta distinção (e basta para isso a
diferença já apontada entre as representações que nos vêm de fora, nas quais
permanecemos passivos, e as que produzimos exclusivamente por nós próprios, e nas
quais manifestamos nossa atividade), resulta naturalmente que devemos supor e admitir,
por detrás dos fenômenos, alguma outra coisa que não é fenômeno, quero dizer
precisamente as coisas em si; embora de boa mente concedamos que, por nunca
podermos conhecê-las de outro modo senão pela maneira como elas nos afetam, nunca
podemos avizinhar-nos delas o bastante para sabermos o que elas são em si mesmas
(182). Daqui resulta necessariamente uma distinção, um tanto grosseira, é certo, entre o
mundo sensível e o mundo inteligível, o primeiro dos quais pode também ser muito
variado, segundo a diferença de sensibilidade nos diversos espectadores, ao passo que o
segundo, que serve de fundamento ao primeiro, permanece sempre o mesmo. O próprio
homem, segundo o conhecimento que tem de si pelo senso íntimo, não pode gloriar-se
do conhecer-se como é em si mesmo. Com efeito, como ele de nenhuma maneira se
produz a si mesmo, nem recebe o conceito que tem de si a priori, mas empiricamente, é
natural que não possa igualmente adquirir conhecimento de si mesmo senão pelo senso
íntimo, isto é, somente mediante a aparência fenomenal de sua natureza e pelo modo
como sua consciência é afetada. Ao. mesmo tempo, porém, deve admitir
necessariamente, acima desta modalidade de seu próprio sujeito composto unicamente
de fenômenos, alguma outra coisa que lhe sirva de fundamento, a saber o seu próprio
Eu, seja qual for a maneira como este possa ser constituído em si mesmo; por
conseguinte, no concernente à simples percepção e à capacidade de receber as
sensações, deve ele considerar-se como fazendo parte do mundo sensível, ao passo que
naquilo que pode ser atividade pura (isso é, naquilo que chega à consciência, não por



influxo exercido sobre os sentidos, senão imediatamente), deve considerar-se como
fazendo parte do mundo inteligível, do qual todavia ele nada mais conhece.

O homem que reflete deve chegar à mesma conclusão (452), relativamente todas as
coisas que se lhe possam apresentar: é presumível até que a inteligência mais vulgar seja
capaz de formular semelhante conclusão, pois é notório ser ela muito inclinada a supor,
por detrás dos objetos dos sentidos, alguma realidade invisível que age por si mesma.
Mas, por outro lado, ela corrompe esta tendência, pelo fato de o intelecto se representar
este invisível debaixo de uma forma sensível, isto é, querendo fazer dele um objeto de
intuição, e conseguintemente não tira daí nenhuma vantagem.

Mas o homem encontra realmente em si uma faculdade, por meio da qual se distingue
de todas as outras coisas sensíveis, até mesmo de si próprio, enquanto pode ser afetado
por objetos, e esta faculdade é a razão. Esta, como espontaneidade pura, é ainda
superior ao entendimento; porque, embora este seja também espontaneidade e não
contenha só, como a sensibilidade, representações que brotam apenas sob a influência
das coisas (conseguintemente, quando se é passivo), todavia ele não pode tirar de sua
atividade nenhuns outros conceitos, a não ser os que servem unicamente para submeter
o regras as representações sensíveis e, desse modo,,as reunir numa consciência; e sem
este uso da sensibilidade, ele nada poderia pensar; ao invés, a razão manifesta naquilo,
a que se dá o nome de idéias, uma espontaneidade tão pura, que por essa forma se alça
muito acima de tudo quanto a sensibilidade lhe pode subministrar, e manifesta sua
principal função, distinguindo um do outro, o mundo sensível do mundo inteligível, e
marcando assim ao próprio entendimento os seus limites.

Por tal motivo, um ser racional deve, enquanto inteligência (e, portanto, não por suas
faculdades inferiores), considerar-se como pertencente, não ao mundo sensível, mas ao
mundo inteligível; tem, por conseguinte, dois pontos de vista, desde os quais pode
considerar-se a si próprio e conhecer as leis do exercício de suas faculdades, isto é, de
todas as suas ações: de um lado. enquanto pertencente ao mundo sensível, ele está
sujeito a leis da natureza (heteronímia); do outro lado, enquanto pertencente ao mundo
inteligível, está sujeito a leis independentes da natureza, não empíricas, senão fundadas
unicamente na razão.

Na qualidade de ser racional, portanto pertencente ao mundo inteligível, o homem não
pode conceber a causalidade de sua própria vontade senão sob a idéia da liberdade; pois
a independência a respeito das causas determinantes do mundo sensível (independência,
que a razão deve sempre atribuir a si) é liberdade. Com a idéia, da liberdade está
inseparavelmente unido o conceito de autonomia, com este está unido o (453) princípio
universal da moralidade, que idealmente serve de fundamento a todas as ações dos seres
racionais,, da mesma maneira que a lei da natureza serve de fundamento a todos os
fenômenos.

Deste modo se desfaz a suspeita, acima insinuada, segundo a qual estaria contido
secretamente um círculo vicioso na nossa maneira de concluir da liberdade para a
autonomia e desta para a lei moral. Com efeito, podia julgar-se que propúnhamos como
fundamento a idéia da liberdade, só tendo em mira a lei moral, para em seguida concluir
novamente a lei moral, partindo da liberdade; que, por conseguinte, não podíamos dar
absolutamente nenhuma demonstração desta lei, e que esta era apenas como que a
imposição de um princípio, que as almas bem pensantes de bom grado nos concederiam,



mas que nós nunca poderíamos estatuir como proposição demonstrável. Agora vemos
bem que, quando nos consideramos como livres, nos transportamos para o mundo
inteligível como membros desse mundo, e que reconhecemos a autonomia da vontade
juntamente com a sua conseqüência, a moralidade; mas, se nos imaginamos como
sujeitos ao dever, consideramo-nos como pertencentes, a um tempo, ao mundo sensível
e ao mundo inteligível.

Como é possível um imperativo categórico ?

O ser racional pertence, como inteligência, ao mundo inteligível, e só enquanto causa
eficiente pertencente a este mundo, ele dá o nome de vontade à sua causalidade. Por
outro lado, ele tem ainda consciência de si mesmo, como fazendo parte cio mundo
sensível, no qual suas ações são consideradas como simples manifestações fenomenais
dessa causalidade; é-lhe todavia impossível compreender como são possíveis estas
ações provenientes de uma causalidade que não conhecemos; é, pois, forçado a encarar
suas ações, enquanto pertencentes ao mundo sensível, como determinadas por outros
fenômenos, a saber, por desejos e inclinações. Se eu fosse membro unicamente do
mundo inteligível, minhas ações seriam perfeitamente conformes ao princípio da
autonomia da vontade pura; se eu fosse apenas parte do mundo sensível, elas deveriam
ser encaradas como inteiramente conformes à lei natural dos desejos e das inclinações, e
por conseguinte à heteronímia da natureza. (No primeiro caso, as minhas ações
estribariam no princípio supremo da moral; no segundo caso, no princípio da
felicidade). Mas, dado que o mundo inteligível contém o fundamento do mundo sensível
e, conseqüentemente, também das leis do mesmo, e uma vez que relativamente à minha
vontade (que pertence inteiramente ao mundo inteligível), ele é um princípio imediato
de legislação e, portanto, deve (454) também ser pensado como tal, eu, como inteligível,
embora seja, por outra parte, um ser pertencente ao mundo sensível, deverei reconhecer-
me sujeito à lei do primeiro, isto é, a razão, que contém esta lei na idéia da liberdade, e
portanto sujeito igualmente à autonomia da vontade; conseqüentemente, deverei
considerar as leis do mundo inteligível como imperativos para mim, e, como deveres, as
ações conformes a este princípio.

Deste modo, são possíveis imperativos categóricos, pelo motivo de a idéia da liberdade
me fazer membro de um mundo inteligível. Donde resulta que, se eu fosse apenas isso,
todas as minhas ações seriam sempre conformes à autonomia da vontade; como porém,
ao mesmo tempo, me considero como membro do mundo sensível, é preciso dizer que
elas devem ser conformes; este "dever" categórico representa uma proposição sintética a
priori, pois que a uma vontade influenciada por desejos sensíveis acresce ainda a idéia
desta mesma vontade, mas enquanto pertencente ao mundo inteligível, ou seja, pura e
prática por si mesma, a qual contém a condição suprema da primeira segundo a razão;
pouco mais ou menos, do mesmo modo que às intuições do mundo sensível se
acrescentam os conceitos do entendimento, que por si mesmos nada mais significam do
que a forma de uma lei em geral, e que, por isso, tornam possíveis proposições sintéticas
a priori, sobre as quais repousa todo conhecimento de uma natureza.

O uso prático, que os homens comumente fazem da razão, confirma a exatidão desta
dedução. Não existe ninguém, nem sequer o pior celerado, contanto que esteja
habituado a servir-se da razão, que, ao lhe serem apresentados exemplos de lealdade nas
intenções, de perseverança na observância de máximas boas, de simpatia e de
benevolência universal (tudo isto ligado ainda a grandes sacrifícios de vantagens e de



bem-estar), não deseje sentir-se também ele possuído de tais sentimentos. Ele não pode,
sem dúvida, e unicamente movido de suas inclinações e impulsos, realizar este ideal em
sua pessoa; mas nem por isso deixa de sentir o profundo desejo de se libertar dessas
inclinações que lhe são gravosas. Mostra, por essa forma, que, com uma vontade imune
dos impulsos da sensibilidade, ele se transporta com o pensamento a uma ordem de
coisas inteiramente diversa daquela que constitui seus desejos no campo da
sensibilidade; pois que de tal aspiração não pode esperar nenhuma satisfação de seus
apetites, nem por conseguinte nenhum estado capaz de contentar alguma de suas
inclinações reais ou imaginárias (uma vez que, por essa forma, a própria idéia, que lhe
provoca o desejo, perderia sua preeminência); ele não pode esperar daí senão um maior
valor intrínseco (455) de sua pessoa. Ora, ele crê ser essa pessoa melhor, quando se
situa no ponto de vista de membro do mundo inteligível, para o qual o arrasta
forçadamente a idéia da liberdade, isto é, a independência relativamente às causas
determinantes do mundo sensível; neste ponto de vista, ele tem consciência de uma boa
vontade que, segundo sua própria confissão, constitui a lei para a vontade má, a que está
sujeito enquanto membro do mundo sensível: lei, cuja autoridade ele reconhece,
embora a transgrida. O dever moral é, pois, propriamente o querer necessário para todo
membro de um mundo inteligível, e deve ser concebido por este como dever apenas na
medida em que ele se considera ao mesmo tempo como membro do mundo sensível.

Do extremo limite de toda filosofia prática

Todos os homens se julgam livres em sua vontade. Daí procedem todos os juízos sobre
as ações, declarando quais elas deveriam ter sido, embora não tenham sido tais.
Todavia, esta liberdade não é um conceito da experiência, nem o pode ser, porque este
conceito permanece sempre, embora a experiência mostre o contrário daquelas
exigências que, na suposição da liberdade, são representadas como necessárias. Por
outro lado, é igualmente necessário que tudo quanto sucede seja infalivelmente
determinado segundo as leis da natureza, e esta necessidade natural não é também um
conceito da experiência, precisamente por ser um conceito que implica em si o conceito
de necessidade, por conseguinte o de um conhecimento a priori. Mas este conceito de
uma natureza é confirmado pela experiência, e deve ser inevitavelmente pressuposto, se
é que deve ser possível a experiência, ou seja, um conhecimento coerente dos objetos
dos sentidos segundo leis universais. Pelo que, a liberdade é somente uma idéia da
razão, cuja realidade objetiva é cm si duvidosa, ao passo que a natureza é um conceito
do entendimento, que prova e deve necessariamente provar sua realidade por meio de
exemplos tomados da experiência.

É esta, sem dúvida, a origem de uma dialética da razão, pois no concernente à vontade,
a liberdade que se lhe atribui, parece estar em oposição com a necessidade dá natureza;
todavia, embora a razão situada entre estas duas direções, do ponto de vista
especulativo encontre o caminho da necessidade natural mais desimpedido e mais
praticável que o da liberdade, todavia, do ponto de vista prático, a senda da (456)
liberdade é a única onde seja possível lazer uso da razão em nosso comportamento; daí
o ser impossível, tanto à mais sutil filosofia quanto à mais vulgar razão, pôr em dúvida a
liberdade, por meio de sofismas. Deve, pois, a razão admitir não ser possível encontrar
nenhuma verdadeira contradição entre a liberdade e a necessidade natural das mesmas
ações humanas, porque não lhe é dado renunciar ao conceito de natureza, como nem ao
de liberdade.



Entretanto, esta aparente contradição deve ser desfeita de modo convincente, embora
nunca se possa vir a compreender como seja possível a liberdade. Com efeito, se o
conceito da liberdade fosse contraditório consigo ou com a idéia da natureza, que é
igualmente necessária, deveria ela (a liberdade) ser sacrificada em proveito da
necessidade natural.

Mas é impossível subtrair-.se a esta contradição, se o sujeito, que se supõe livre, se
concebesse a si mesmo, quando se denomina livre, no mesmo sentido ou precisamente
na mesma relação em que ele se supõe, relativamente à mesma ação, sujeito à lei da
natureza. Ê pois, uma tarefa, a que a filosofia especulativa não pode subtrair-se, a de
mostrar, ao menos, que aquilo que torna esta contradição ilusória é o fato de
concebermos o homem, quando qualificamos de livre, num sentido diferente e sob uma
relação diferente de quando o consideramos como sujeito, enquanto parte da natureza,
às leis desta mesma natureza, e que não só as duas relações podem acomodar-se uma
com a outra, senão que devem outrossim ser pensadas no mesmo sujeito como
necessariamente unidas; pois, de outro modo, não se explicaria por que deveríamos
sobrecarregar a razão com uma idéia que, embora consinta, sem contradição, em se unir
a outra suficientemente justificada, nos envolve todavia num embaraço que entrava
singularmente a razão em seu uso teorético. Mas semelhante tarefa compete
exclusivamente à filosofia especulativa, a qual por essa forma, deve abrir livre caminho
à filosofia prática. Não fica, pois à mercê do filósofo o cuidado de suprimir ou deixar
intacta esta aparente contradição; porque, neste último caso, a teoria é, sob este respeito,
um bonum vacans, do qual o fatalista pode com direito apossar-se, dele expulsando toda
moral como de uma pretensa propriedade, que ela possui sem título.
Todavia não se pode ainda aqui dizer que comece o campo da filosofia prática. Porque
ela não é, por forma alguma, qualidade para dirimir o debate, mas exige apenas da razão
especulativa que ponha termo ao litígio, em que ela se encontra envolvida em matéria
teorética, a fim de que (457) a razão prática possa gozar de repouso e segurança,
relativamente a intromissões externas que poderiam contestar-lhe o terreno onde ela
pretende estabelecer-se.

Mas a pretensão legítima, que tem a razão humana, mesmo a mais comum, à liberdade
da vontade, funda-se na consciência e na pressuposição admitida da independência da
razão a respeito de causas de determinação puramente subjetivas, o conjunto das quais
constitui o que pertence somente à sensação, por conseqüência o que recebeu o nome
gerai de sensibilidade. O homem, que de tal modo se considera como inteligência,
coloca-se, por isso mesmo, numa outra ordem de coisas, e, quando ele se concebe como
inteligência dotada de vontade, portanto de causalidade, põe-se em relação com
princípios determinantes de outra espécie inteiramente diferente, do que quando se
considera como um fenômeno do mundo sensível (o que ele, na verdade, também é) e
submete a sua causalidade, segundo uma determinação externa, a leis da natureza. Ora,
ele imediatamente dá conta que ambas as coisas podem, e até devem, dar-se ao mesmo
tempo. Pois, que uma coisa na ordem dos fenômenos (pertencente ao mundo sensível)
esteja sujeita a certas leis, das quais é independente como coisa ou como ser em si
mesmo, não contem em si a mínima contradição; que o próprio homem deva conceber-
se e representar-se sob este duplo aspecto, é exigência que se funda, no que concerne ao
primeiro ponto, na consciência de si como objeto afetado pelos sentidos, e, no que
respeita ao segundo ponto, na consciência de si como inteligência, isto é, como ser
independente, no uso da razão, das impressões sensíveis (portanto, como pertencente ao
mundo inteligível).



Daqui deriva que o homem se atribui uma vontade que não consente em pôr no seu
ativo coisa alguma do que pertença unicamente a seus desejos e inclinações, e que, ao
invés, concebe como possíveis para ela, ou melhor, como necessárias, ações que não
podem ser executadas senão mediante uma renúncia a todos os desejos e incitamentos
sensíveis. A causalidade de tais ações reside nele enquanto inteligência e nas leis dos
efeitos e das ações que são conformes aos princípios de um mundo inteligível, do qual
mundo, todavia, ele nada mais sabe do que isto, que nele só a razão, e justamente a
razão pura, independente da sensibilidade, institui a lei. Além disso, como só enquanto
inteligência ele é o verdadeiro eu (ao passo que, enquanto homem, ele é só fenômeno
de si próprio), estas leis endereçam-se a ele imediatamente e categoricamente, de sorte
que tudo aquilo a que as inclinações e impulsos o incitam (portanto toda a natureza do
mundo (458) sensível), não pode causar dano às leis da sua vontade considerada como
inteligência. Mais ainda. ele não assume a responsabilidade destas inclinações e
tendências, nem as atribui ao seu verdadeiro eu, ou seja, à sua vontade; só se considera
responsável da complacência que poderia ter para com elas, se porventura lhes
concedesse alguma influência sobre suas máximas, com prejuízo das leis racionais da
vontade.

Introduzindo-se assim por meio do pensamento num mundo inteligível, a razão prática
não ultrapassa, de fato, seus limites; só os ultrapassaria, se quisesse, entrando neste
mundo, intuir-se, sentir-se nele. Isso não passa de uma concepção negativa em relação
ao mundo sensível, o qual não dá leis à razão na determinação da vontade; concepção
que só num ponto é positiva, a saber, que esta liberdade, como determinação negativa,
está ligada, ao mesmo tempo, a uma faculdade (positiva), e precisamente a uma
causalidade da razão, que denominamos vontade, isto é, à faculdade de agir de tal sorte
que o princípio das ações seja conforme ao caráter essencial de uma causa racional, ou
seja, à condição que a máxima erigida em lei seja universalmente válida. Mas, se a
razão quisesse ainda derivar do mundo inteligível um objeto da vontade, isto é, um
motivo, ultrapassaria, nesse caso, seus limites e teria a ilusão de conhecer uma coisa, da
qual, na realidade, nada conhece. Portanto, o conceito de um mundo inteligível nada
mais é que um ponto de vista, que a razão se vê obrigada a aceitar, fora dos fenômenos,
para se concebera si própria como prática: o que não seria possível, se as influências
da sensibilidade fossem determinantes para o homem, mas que todavia é necessário, se
é que não devemos contestar-lhe a consciência de si mesmo como inteligência, portanto
como causa racional e atuante por meio da razão, ou seja, livre em suas operações.
Semelhante concepção implica a idéia de uma outra ordem e de uma outra legislação
diferente da ordem e da legislação do mecanismo natural que se aplica ao mundo
sensível, e torna necessário o conceito de um mundo inteligível (isto é, o sistema total
dos seres racionais como coisas em si), mas sem a menor pretensão de ultrapassar aqui 0
pensamento daquilo que é simplesmente a condição formal do mesmo, ou seja, a
universalidade da máxima da vontade como lei e, portanto, a autonomia desta
faculdade, autonomia que só pode existir com a liberdade da mesma; ao passo que todas
as leis, que são determinadas por sua relação com um objeto, dão uma heteronímia que
só se encontra nas leis naturais e que só se pode referir ao mundo sensível.

A razão ultrapassaria todos os seus limites, se pretendesse explicar como é que uma
razão pura pode ser prática, o (459) que equivaleria exatamente a explicar de que
maneira a liberdade é possível.



De fato, só podemos explicar aquilo que podemos reduzir a leis, cujo objeto pode ser
dado nalguma experiência possível. Ora, a liberdade é uma simples idéia, cuja realidade
não pode por forma alguma ser demonstrada por leis da natureza, e portanto também em
nenhuma experiência possível, e que, por isso mesmo que não se pode propor dela,
segundo qualquer analogia, um exemplo, nunca pode ser compreendida, nem sequer só
concebida. Ela vale apenas como suposição necessária da razão num ser que julga ter
consciência de possuir uma vontade, ou seja, uma faculdade muito diferente da simples
faculdade apetitiva (quero dizer: uma faculdade de se determinar a agir como
inteligência, portanto segundo leis da razão, independentemente dos instintos naturais).
Mas, onde cessa uma determinação segundo as leis da natureza, aí cessa também toda
explicação, e nada mais resta do que manter-se na defensiva, isto é, refutar as objeções
dos que pretendem haver penetrado mais profundamente na essência das coisas, e que,
por tal motivo, declaram ousadamente a liberdade impossível. Apenas se lhes pode
mostrar que a contradição, que eles pretendera haver descoberto, cm nada mais consiste
senão em que, para tornar a lei da natureza válida relativamente às ações humanas, eles
deveriam considerar necessariamente o homem como fenômeno; quando agora se exige
que eles devam concebê-lo, enquanto inteligência, também como uma coisa em si,
continuam todavia a considerá-lo sempre ainda como fenômeno; então, sem dúvida, o
fato de subtrair a causalidade do homem (isto é, sua vontade) às leis naturais do mundo
sensível num só e mesmo sujeito constituiria uma contradição; contudo, esta
contradição desapareceria, se eles quisessem refletir e, como seria de justiça, reconhecer
que, por detrás dos fenômenos, devem por certo existir (embora ocultas) as coisas em si,
as leis das quais não se pode pretender que sejam idênticas àquelas a que são sujeitas
suas manifestações fenomenais.

A impossibilidade subjetiva de explicar a liberdade da (460) vontade é idêntica à
impossibilidade de descobrir e de fazer compreender um interesse (*) que o homem
possa tomar pelas leis morais; e, não obstante, é fato que o homem toma realmente
interesse por elas, o primeiro do qual é em nós aquilo a que chamamos sentimento
moral, sentimento que por alguns, falsamente, é dado como sendo o critério de nosso
juízo moral quando, na verdade, deve ser antes considerado como o efeito subjetivo
exercido pela lei sobre a vontade, do qual só a razão subministra os princípios objetivos.
Para que um ser, que é, a um tempo, racional e afetado pela sensibilidade, queira o que
só a razão prescreve como .dever, é preciso que a razão tenha a faculdade de lhe
inspirar um sentimento de prazer ou de satisfação pelo cumprimento do dever, e,
conseguintemente, uma causalidade, pela qual determine a sensibilidade conformemente
a seus princípios. É porém, de fato, impossível compreender, isto é, explicar a priori,
como um simples pensamento, que em si não contém coisa alguma de sensível, pode
produzir um sentimento de prazer ou de repugnância; pois isto é uma espécie peculiar
de causalidade, da qual nada podemos determinar absolutamente a priori, mas para a
qual só podemos consultar a experiência. Mas, como esta não pode oferecer nenhuma
relação entre causa e efeito, a não ser entre dois objetos da experiência, e como aqui a
razão pura, unicamente por meio de idéias (que não subministram objetos para a
experiência), deve ser a causa de um efeito, que certamente se encontra na experiência,
por isso a nós homens e absolutamente impossível explicar como e por que a
universalidade da máxima como lei, e por conseguinte a moralidade, nos interessa.
Certo é apenas isto: que a moralidade não possui valor para nós pelo fato de interessar
(pois isto é heteronímia e dependência da razão prática a respeito da sensibilidade, ou
seja, a respeito de um (461) sentimento assente como princípio, no qual caso nunca
poderia estabelecer uma legislação moral); mas a moralidade apresenta interesse,



porque tem valor para nós enquanto homens, porque deriva de nossa vontade, concebida
como inteligência, portanto do nosso verdadeiro eu; ora o que pertence ao puro
fenômeno é necessariamente subordinado pela razão à natureza da coisa em si.

(*) Interesse é aquilo pelo qual a razão se torna prática, isto é, se torna causa determinante da
vontade. Eis porque se diz apenas de um ser racional, que ele toma interesse por qualquer coisa,
ao passo que os seres irracionais sentem somente impulsos sensíveis. A razão toma interesse
imediato pela ação, só quando a validade universal da máxima desta ação é um princípio
suficiente de determinação da vontade. Só um interesse deste gênero é puro. Mas, se a razão não
pode determinar a vontade senão por meio de algum outro objeto do desejo, então ela não toma
pela ação senão um interesse mediato; e, como a razão não pode descobrir por si só, sem a
experiência, nem objetos da vontade, nem um sentimento especial que sirva a esta de
fundamento, este último interesse não pode ser senão um interesse empírico, nunca um puro
interesse racional. O interesse lógico da razão (que a leva a aumentar seus conhecimentos) nunca
é imediato, mas pressupõe fins, aos quais se refere o uso desta faculdade.

1
Portanto, a questão: "como é possível um imperativo categórico ?" só pode ser
verdadeiramente respondida, na medida em que seja possível indicar a única suposição
donde depende a sua possibilidade, ou seja, a idéia da liberdade, e em que se possa
também enxergar a necessidade desta suposição, o que é suficiente para o uso prático
da razão, isto é, para nos convencermos da validade deste imperativo e,
conseguintemente, também da lei moral. Mas o que nenhuma razão humana logrará
jamais descobrir é a maneira como tal suposição seja possível. Supondo que a vontade
de uma inteligência é livre, segue-se, como conseqüência inevitável, a autonomia da
mesma, como sendo a única condição formal, mediante a qual ela pode ser determinada.
Pressupor esta liberdade da vontade (sem cair em contradição com o princípio da
necessidade natural da ligação dos fenômenos cio mundo sensível) não é só
absolutamente possível (como a filosofia especulativa o pode mostrar), mas é
igualmente necessário para um ser racional, que tem consciência de sua causalidade por
meio da razão, portanto de uma vontade (distinta dos desejos) de admiti-la praticamente,
isto é, em idéia, como condição de todas as suas ações voluntárias. Como é que a razão
pura sem outro impulso, venha ele donde vier, possa por si mesma ser prática, por
outras palavras, como é que o simples princípio da validade universal de todas as suas
máximas como leis (o qual seria certamente a forma de uma razão pura prática), sem
matéria (objeto) alguma da vontade, pela qual se possa antecipadamente tomar
interesse, possa por si mesmo subministrar um móbil de ação e suscitar um interesse
capaz de ser denominado puramente moral; ou, por outras palavras, como é que uma
razão pura possa ser prática: explicar isto é inteiramente impossível a qualquer razão
humana, e é baldado todo o trabalho despendido para encontrar uma elucidação.
É exatamente a mesma coisa que se eu procurasse descobrir como é possível a própria
liberdade como causalidade (462) de uma vontade. Com efeito, aqui ponho de parte o
princípio de explicação filosófica, sem ter outro a que recorrer. Poderia, é certo,
aventurar-me no mundo inteligível que todavia me resta, no mundo das inteligências;
mas, embora tenha dele uma idéia, e bem fundada, não tenho todavia o mínimo
conhecimento do mesmo, e nunca o poderei alcançar, malgrado todos os esforços de
minha razão natural. Esta idéia significa apenas alguma coisa, que continua subsistindo,
depois de eu ter excluído dos princípios de determinação de minha vontade tudo quanto
pertence ao mundo sensível, de maneira que restrinja simplesmente o princípio dos
impulsos derivados do campo da sensibilidade, limitando este campo e mostrando que
ele não compreende em si o todo do todo, e que fora dele muitas outras coisas ainda
existem; mas estas muitas coisas, não as conheço. Da razão pura, que concebe este



ideal, não me resta, após haver leito abstração de toda matéria, isto é, de todo
conhecimento dos objetos, senão a forma, ou seja, a lei prática da validade universal das
máximas e, em conformidade com esta, a concepção da razão, considerada em
relação a um mundo inteligível puro, como causa eficiente possível, isto é, como causa
determinante da vontade; o impulso deve aqui faltar completamente; a não ser que esta
idéia de um mundo inteligível não seja ela mesma o impulso, ou a coisa pela qual a
razão originariamente toma interesse; mas explicar isto, é justamente o problema que
não logramos resolver.

Aqui está, pois, o limite extremo de toda investigação moral. Determiná-lo é já de
grande importância, para que a razão, por um lado, não se embrenhe no mundo sensível,
com prejuízo da moralidade, à cata do motivo supremo de determinação e de um
interesse, sem dúvida; compreensível, mas empírico; e, por outro lado, não bata as asas
em vão, sem mudar de lugar, neste espaço de conceitos transcendentes, vazio para ela,
que se chama o mundo inteligível, nem se perca no meio de quimeras. Além disso, a
idéia de um mundo inteligível puro, concebido como um todo formado por todas as
inteligências, de que nós mesmos, como seres racionais, fazemos parte (conquanto, por
outro lado, pertençamos, ao mesmo tempo, ao mundo sensível), continua sendo sempre
uma idéia utilizável e lícita cm benefício de uma crença racional, se bem que todo saber
se confine dentro dos limites deste mundo. E mercê do magnífico ideal de um reino
universal dos fins cm si (dos seres racionais), ao qual não podemos pertencer como
membros senão tendo o cuidado de nos portar de acordo com as máximas da liberdade,
como se elas fossem leis da «463) natureza, a idéia do mundo inteligível é capaz de
produzir em nós vivo interesse pela lei moral.

Observação final

O uso especulativo da razão, relativamente à natureza, conduz à absoluta necessidade
de uma causa suprema do mundo; o uso prático da razão, relativamente à liberdade,
conduz também a uma necessidade absoluta, mas que é só a necessidade das leis das
ações de um ser racional como tal. Ora, é um principio essencial de todo uso da nossa
razão, estimular o conhecimento, que ela nos dá, até à consciência de sua necessidade
(pois sem isso não seria conhecimento da razão). Mas a mesma razão está igualmente
sujeita a uma restrição não menos essencial, que consiste em a razão ser incapaz de
perceber a necessidade daquilo que é e acontece, e do que deve acontecer, se não
assenta como princípio uma condição, sob a qual a coisa é, acontece ou deve acontecer.
Deste modo, porém, mercê da constante busca da 'condição, a razão não pode ver senão
que sua satisfação é sempre adiada. Pelo que, ela busca sem descanso o necessário
incondicionado, e é obrigada a admiti-lo, sem meio algum de o tornar inteligível a si,
sentindo-se já bastante feliz em só poder descobrir o conceito que se ajusta com esta
suposição. Não se deve, portanto, censurar a nossa dedução do princípio supremo da
moralidade; deveria, antes, criticar-se a razão humana em geral, por não lograrmos
explicar uma lei prática incondicionada (qual deve ser o imperativo categórico) em sua
necessidade absoluta. Não nos podem, pois, censurar, por não querermos fazer isto
mediante uma condição, ou seja mediante algum interesse estabelecido como princípio,
porque, nesse caso, não seria mais uma lei moral, isto é, uma lei suprema da liberdade.
Assim, se não compreendemos verdadeiramente a necessidade prática incondicionada
do imperativo moral, compreendemos todavia a sua incompreensibilidade, e é tudo
quanto se pode exigir racionalmente de uma filosofia que se empenha por alcançar, nos
princípios, os limites da razão humana.
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Apresentação

Com este ensaio, publicado em 1784 (no Berlinische Monats-
chrift), de merecida fama e muito bem cinzelado, Kant ingressou
de vez no rol dos que, com maior ou menor pertinência e profundi-
dade (desde Voltaire, J.G. Herder e, mais tarde, G.W.F. Hegel, K.
Marx e muitos outros), reflectiram sobre a história, o seu enigma,
as suas trevas, as suas insinuações e a imprevisibilidade do seu
rumo.

Trata-se, como o próprio autor sugere, de um jogo intelectual,
de uma espécie de "experiência mental ou imaginária"que se vai
desdobrando, não sem algum humor contido da parte de Kant, nas
nove proposições bem entretecidas acerca do mecanismo secreto
e subjacente ao devir da humanidade no seu todo: a natureza, no
seu desígnio oculto, serve-se dos impulsos dos homens, acossados
pela loucura, vaidade e perfídia, vitimas da sua indolência e do
seu egoísmo (individual ou colectivo), para realizar todas as virtu-
alidades e possibilidades da nossa espécie, sem espaço ou tempo
na vida demasiado curta do indivíduo, e que só podem chegar à
maturidade no recinto do género humano na sua totalidade e ao
longo de todas as idades. É uma história de progresso crescente, ir-
rompendo precisamente da característica fundamental do homem,
a sua sociabilidade insociável, o antagonismo das tendências soci-
ais e anti-sociais que nos atravessam e em nós surgem com rostos
sempre diferentes, embora procedentes de uma raiz idêntica, feita
de brutalidade e de rudeza. Estas, no entanto, devido aos perigos
que consigo trazem e à mútua destruição que, sem qualquer travão,
garantiriam, forçam-nos a caminhar para a cultura e a desabrochar
em universalidade sob o reino do direito.

Semelhante antagonismo suscita um aperfeiçoamento jurídico
da humanidade em direcção a uma sociedade civil que administre a
justiça e o relacionamento legal dos Estados entre si, até desembo-
car, por fim, na criação de uma federação universal e cosmopolita
que assegure a paz perpétua entre as nações.
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Esta reflexão é decerto, como refere Kant, um quiliasmo ou mi-
lenarismo filosófico, mas nasce da fé típica da razão prática e ex-
pressa a esperança fundamental em que esta se encontra enredada e
envolvida. Ao mesmo tempo, porém, mostra como o grande atrac-
tor de toda a visão kantiana é a filosofia moral, aqui muito bem
entrosada com o seu pensamento político. Esta junção de política
e moralidade revela-nos que o filósofo de Königsberg está ainda
dentro da grande tradição clássica, desde Platão em diante, a qual
não admite qualquer hiato entre a contemplação e a difícil adminis-
tração dos negócios humanos - um rasgo igualmente marcante da
visão da filosofia como sabedoria e como "exercício espiritual"em
sentido lato.

Artur Morão
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Ideia de uma História Universal
com um propósito Cosmopolita∗

(1784)

I. KANT

Seja qual for o conceito que, ainda com um desígnio metafí-
sico, se possa ter da liberdade da vontade, as suas manifestações,
as acções humanas, como todos os outros eventos naturais, são de-
terminadas de acordo com as leis gerais da natureza.

A história, que se ocupa da narrativa dessas manifestações,
permite-nos todavia esperar, por profundamente ocultas que este-
jam as suas causas, que, se ela considerar no seu conjunto o jogo
da liberdade da vontade humana, poderá nele descobrir um curso
regular; e que assim aquilo que se apresenta, nos sujeitos singula-
res, confuso e desordenado aos nossos olhos se poderá, no entanto,
conhecer na totalidade da espécie como um desenvolvimento in-
cessante, embora lento, das suas disposições originárias. Assim
os casamentos, os nascimentos deles derivados e a morte, já que
a livre vontade dos homens sobre aqueles tem tão grande influên-
cia, não parecem estar submetidos a regra alguma, segundo a qual
seja possível determinar de antemão o seu número, mediante um
cálculo; e, no entanto, os quadros anuais dos grandes países mos-
tram que eles ocorrem segundo leis naturais constantes, tal como

∗Uma passagem das pequenas notícias do exemplar doze do Gothaischen
gel. Zeit. (Gazeta académica de Gotha) deste ano, extraída decerto da minha
conversa com um douto companheiro de viagem, obriga-me a publicar este es-
clarecimento, sem o qual aquela não teria nenhum sentido compreensível.
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4 I. KANT

as alterações atmosféricas, cuja previsão não é possível determi-
nar com antecedência em cada caso singular, mas no seu conjunto
não deixam de manter num curso homogéneo e ininterrupto o cres-
cimento das plantas, o fluxo das águas e outros arranjos naturais.
Os homens singulares, e até povos inteiros, só em escassa medida
se dão conta de que, ao perseguirem cada qual o seu propósito de
harmonia com a sua disposição e, muitas vezes, em mútua oposi-
ção, seguem imperceptivelmente, como fio condutor, a intenção da
natureza, deles desconhecida, e concorrem para o seu fomento, o
qual, se lhes fosse patente, pouco decerto lhes interessaria.

Os homens, nos seus esforços, não procedem de modo pura-
mente instintivo, como os animais, e também não como racionais
cidadãos do mundo em conformidade com um plano combinado;
parece-lhes, pois, que também não é possível construir uma história
segundo um plano (como, por exemplo, acontece entre as abelhas
ou os castores). Não se pode conter uma certa indignação quando
se contempla a sua azáfama no grande palco do mundo; e não obs-
tante a esporádica manifestação da sabedoria em casos isolados,
tudo, no conjunto, se encontra finalmente tecido de loucura, de
vaidade infantil e, com muita frequência, também de infantil mal-
dade e ânsia destruidora: pelo que não se sabe, no fim de contas,
que conceito será preciso instituir para si acerca da nossa espécie,
tão convencida da sua superioridade. Não há aqui outra saída para
o filósofo porque, nos homens e no seu jogo à escala global, não
pode pressupor nenhum propósito racional peculiar excepto inqui-
rir se ele não conseguirá descobrir uma intenção da natureza no
absurdo trajecto das coisas humanas, a partir da qual seja possível
uma história de criaturas que procedem sem um plano próprio e,
no entanto, em consonância com um determinado plano da natu-
reza. - Queremos ver se conseguimos encontrar um fio condutor
para semelhante história; e queremos, depois, deixar ao cuidado
da natureza a produção do homem que esteja em condições de a
conceber. Deste modo suscitou ela um Kepler, que submeteu ines-
peradamente a leis determinadas as trajectórias excêntricas dos pla-
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Ideia de uma História Universal... 5

netas; e também um Newton, que explicou estas leis por uma causa
natural geral.

Primeira Proposição

Todas as disposições naturais de uma criatura estão determinadas
a desenvolver-se alguma vez de um modo completo e apropriado.

Assim o comprova em todos os animais tanto a observação ex-
terna como a observação interna ou analítica. Um órgão que não
venha a ser utilizado, uma disposição que não atinja o seu fim é
uma contradição na doutrina teleológica da natureza. Se, de facto,
renunciarmos a esse princípio, já não temos uma natureza regular,
antes uma natureza que actua sem finalidade; e o desolado "mais
ou menos"vem ocupar o lugar do fio condutor da razão.

Segunda Proposição

No homem (como única criatura racional sobre a terra), as dispo-
sições naturais que visam o uso da sua razão devem desenvolver-se
integralmente só na espécie, e não no indivíduo.

A razão numa criatura é uma faculdade de ampliar as regras e
intenções do uso de todas as suas forças muito além do instinto na-
tural, e não conhece limites alguns para os seus projectos. Não
actua, porém, de modo instintivo, mas precisa de tentativas, de
exercício e de aprendizagem, para avançar de forma gradual de
um estádio do conhecimento para outro. Pelo que cada homem te-
ria de viver um tempo incomensuravelmente longo para aprender
como deveria usar com perfeição todas as suas disposições natu-
rais; ou, se a natureza estabeleceu apenas um breve prazo à sua
vida (como realmente acontece), ela necessita de uma série talvez
incontável de gerações, das quais uma transmite à outra os seus
conhecimentos, para que finalmente o seu germe, ínsito na nossa
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6 I. KANT

espécie, alcance o estádio de desenvolvimento que é de todo ade-
quado à sua intenção. E esse momento, pelo menos na ideia do
homem, será a meta dos seus esforços porque, de outro modo, as
disposições naturais deveriam, na sua maior parte, ter-se por inú-
teis e sem finalidade - o que eliminaria todos os princípios práticos
e, assim, a natureza, cuja sabedoria servirá de princípio para julgar
todas as restantes coisas, só no homem se tornaria suspeita de um
jogo infantil.

Terceira Proposição

A natureza quis que o homem tire totalmente de si tudo o que ul-
trapassa o arranjo mecânico da sua existência animal, e que não
compartilhe nenhuma outra felicidade ou perfeição excepto a que
ele, liberto do instinto, conseguiu para si mesmo, mediante a pró-
pria razão.

A natureza nada faz em vão e não é perdulária no emprego dos
meios para os seus fins. Que tenha dotado o homem de razão e da
liberdade da vontade, que nela se funda, era já um indício claro da
sua intenção no tocante ao seu equipamento. Ele não deveria ser di-
rigido pelo instinto ou ser objecto de cuidado e ensinado mediante
conhecimentos adquiridos; deveria, pelo contrário, extrair tudo de
si mesmo. A invenção do seu vestuário, da sua protecção, da sua
segurança e defesa exterior (para a qual ela não lhe deu nem os
cornos do touro, nem as garras do leão, nem os dentes do cão, mas
apenas as mãos), de todo o deleite que pode tornar a vida agradável,
inclusive o seu discernimento e a sua subtileza, e até a bondade da
sua vontade, deviam integralmente ser obra sua. A natureza, apa-
rentemente, comprazeu-se aqui na sua máxima parcimónia, mediu
com tanta concisão o seu equipamento animal e de modo tão ajus-
tado à máxima necessidade de uma existência incipiente como se
quisesse que o homem, se alguma vez houvesse de passar da maior
rudez à máxima destreza, à perfeição interna do seu pensar e assim
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(tanto quanto é possível na terra) à felicidade, fosse o único a disso
ter o mérito e apenas a si estar agradecido; como se a ela impor-
tasse mais a sua auto-estima racional do que qualquer bem-estar.
No curso dos afazeres humanos há, de facto, um exército inteiro de
dificuldades que aguardam o homem. Parece, pois, que à natureza
não lhe interessava que ele vivesse bem, mas que se desenvolvesse
até ao ponto de, pelo seu comportamento, se tomar digno da vida e
do bem-estar. Causa sempre surpresa que as velhas gerações se em-
penhem aparentemente nas suas ocupações trabalhosas só em vista
das futuras, para lhes preparar um estádio a partir do qual possam
elevar ainda mais o edifício que a natureza tem como intento; e que
só as últimas gerações terão a sorte de habitar na mansão em que
uma longa série dos seus antepassados (talvez, decerto, sem inten-
ção sua) trabalhou, sem no entanto poderem partilhar da felicidade
que prepararam. Embora isto seja muito enigmático, é ao mesmo
tempo necessário, se alguma vez se conjecturar que uma espécie
animal deve ter razão e, como classe de seres racionais, sujeitos à
morte no seu conjunto, chegará todavia à perfeição do desenvolvi-
mento das suas disposições.

Quarta Proposição

O meio de que a natureza se serve para obter o desenvolvimento
de todas as suas disposições é o antagonismo destas na sociedade,
na medida em que ele se torna, finalmente, causa de uma ordem
legal das mesmas disposições.

Entendo aqui por antagonismo a sociabilidade insociável dos
homens, isto é, a sua tendência para entrar em sociedade; essa ten-
dência, porém, está unida a uma resistência universal que, inces-
santemente, ameaça dissolver a sociedade. Esta disposição reside
manifestamente na natureza humana. O homem tem uma incli-
nação para entrar em sociedade, porque em semelhante estado se
sente mais como homem, isto é, sente o desenvolvimento das suas
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disposições naturais. Mas tem também uma grande propensão para
se isolar, porque depara ao mesmo tempo em si com a propriedade
insocial de querer dispor de tudo a seu gosto e, por conseguinte,
espera resistência de todos os lados, tal como sabe por si mesmo
que, da sua parte, sente inclinação para exercer a resistência contra
os outros. Ora, esta resistência é que desperta todas as forças do
homem e o induz a vencer a inclinação para a preguiça e, movido
pela ânsia das honras, do poder ou da posse, a obter uma posição
entre os seus congéneres, que ele não pode suportar, mas dos quais
também não pode prescindir. Surgem assim os primeiros passos
verdadeiros desde a brutalidade para a cultura, que consiste pro-
priamente no valor social do homem; desenvolvem-se a pouco e
pouco todos os talentos, forma-se o gosto e, através de uma inces-
sante ilustração, o começo transforma-se na fundação de um modo
de pensar que, com o tempo, pode mudar a grosseira disposição
natural em diferenciação moral relativa a princípios práticos deter-
minados e, por fim, transmutar ainda, deste modo, num todo moral
uma consonância para formar sociedade, patologicamente provo-
cada. Sem as propriedades, em si decerto não dignas de apreço, da
insociabilidade, de que promana a resistência com que cada qual
deve deparar nas suas pretensões egoístas, todos os talentos fica-
riam para sempre ocultos no seu germe, numa arcádica vida de
pastores, em perfeita harmonia, satisfação e amor recíproco: e os
homens, tão bons como as ovelhas que eles apascentam, dificil-
mente proporcionariam a esta sua existência um valor maior do
que o que tem este animal doméstico; não cumulariam o vazio da
criação em vista do seu fim, como seres de natureza racional. Gra-
ças, pois, à Natureza pela incompatibilidade, pela vaidade invejo-
samente emuladora, pela ânsia insaciável de posses ou também do
mandar! Sem elas, todas as excelentes disposições naturais da hu-
manidade dormitariam eternamente, sem desabrochar. O homem
quer concórdia; mas a natureza sabe melhor o que é bom para a
sua espécie, e quer discórdia. Ele quer viver comodamente e na
satisfação; a natureza, porém, quer que ele saia da indolência e
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da satisfação ociosa, que mergulhe no trabalho e nas contrarieda-
des para, em contrapartida, encontrar também os meios de se livrar
com sagacidade daquela situação. Os motivos naturais, as fontes da
insociabilidade e da resistência geral, de que brotam tantos males,
mas que repetidamente impelem também, todavia, a novas tensões
das forças, portanto a novos desenvolvimentos das disposições na-
turais, revelam de igual modo o ordenamento de um sábio Criador;
e não, por exemplo, a mão de um espírito mau que, por inveja,
tenha estragado ou danificado a sua obra magnificente.

Quinta Proposição

O maior problema do género humano, a cuja solução a Natureza
o força, é a consecução de uma sociedade civil que administre o
direito em geral.

Como só na sociedade e, claro está, naquela que tem a máxima
liberdade, por conseguinte, o antagonismo universal dos seus mem-
bros e possui, no entanto, a mais exacta determinação e segurança
dos limites de tal liberdade para que possa existir com a liberdade
dos outros - como só nela se pode obter a mais elevada intenção
da Natureza, posta na humanidade, a saber, o desenvolvimento de
todas as suas disposições, a Natureza quer também que ela própria
realize este seu fim, bem como todos os fins do seu destino: por
isso, uma sociedade em que a liberdade sob leis exteriores se en-
contra unida no maior grau possível com o poder irresistível, isto
é, uma constituição civil perfeitamente justa, que deve constituir
para o género humano a mais elevada tarefa da Natureza; porque
só mediante a solução e o cumprimento de semelhante tarefa pode
a Natureza levar a cabo os seus restantes intentos relativos à nossa
espécie. A necessidade é que constrange o homem, tão afeiço-
ado, aliás, à liberdade irrestrita, a entrar neste estado de coacção;
e, claro está, a maior de todas as necessidades, aquela que recipro-
camente se infligem os homens, cujas inclinações fazem que eles
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não mais possam viver uns ao lado dos outros em liberdade sel-
vagem. Só dentro da cerca que é a constituição civil é que essas
mesmas inclinações produzem o melhor resultado - tal como as ár-
vores num bosque, justamente por cada qual procurar tirar à outra
o ar e o sol, se forçam a buscá-los por cima de si mesmas e assim
conseguem um belo porte, ao passo que as que se encontram em
liberdade e entre si isoladas estendem caprichosamente os seus ra-
mos e crescem deformadas, tortas e retorcidas. Toda a cultura e
toda a arte, que ornamentam a humanidade, e a mais bela ordem
social são frutos da insociabilidade que, por si mesma, é forçada a
disciplinar-se e, deste modo, a desenvolver por completo, mediante
uma arte forçada, os germes da Natureza.

Sexta Proposição

Este problema é, ao mesmo tempo, o mais difícil e o que mais
tardiamente é resolvido pelo género humano.

A dificuldade, que já a simples ideia desta tarefa põe diante dos
olhos, é a seguinte: o homem é um animal que, quando vive en-
tre os seus congéneres, precisa de um senhor. De facto, abusa da
sua liberdade em relação aos outros semelhantes; e embora, como
criatura racional, deseje uma lei que ponha limites à liberdade de
todos, a sua animal tendência egoísta desencaminha-o, contudo,
onde ele tem de renunciar a si mesmo. Necessita, pois, de um se-
nhor que lhe quebrante a vontade própria e o force a obedecer a
uma vontade universalmente válida, e possa todavia ser livre. Mas
onde irá ele buscar este senhor? A nenhures, a não ser ao género
humano. Mas tal senhor é também um animal, que carece de um se-
nhor. Pode, pois, proceder como quiser; não é de prever, portanto,
como é que um chefe da justiça pública venha a conseguir tomar-
se justo; busque-se ele numa só pessoa singular ou numa sociedade
de pessoas escolhidas para o efeito. Cada uma, pois, abusará sem-
pre da sua liberdade, se não tiver acima de si alguém que sobre ela
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exerça poder em conformidade com as leis. O chefe supremo, po-
rém, deve ser justo por si mesmo e, não obstante, ser homem. Por
conseguinte, é a mais difícil de todas as tarefas; mais ainda, a sua
solução perfeita é impossível: de um lenho tão retorcido, de que o
homem é feito, nada de inteiramente direito se pode fazer. Apenas
a aproximação a esta ideia nos é imposta pela Natureza1 Que ela
seja também a derradeira a estruturar-se em obra depreende-se do
facto de que os conceitos correctos sobre a natureza de uma cons-
tituição possível exigem uma experiência muito grande exercitada
pelo frequente curso do mundo e, acima de tudo, uma vontade boa
disposta a aceitá-la; e estes três factores só com muita dificuldade
se podem harmonizar e, se tal acontecer, só muito tarde, após mui-
tas tentativas infrutíferas.

Sétima Proposição

O problema da instituição de uma constituição civil perfeita de-
pende, por sua vez, do problema de uma relação externa legal entre
os Estados e não pode resolver-se sem esta última.

De que serve trabalhar por uma constituição civil legal entre os
indivíduos, isto é, pelo estabelecimento de uma comunidade? A
mesma insociabilidade, que obrigou os homens a estabelecer tal
comunidade, é de novo a causa por que cada comunidade se en-
contre numa relação exterior, isto é, como Estado em relação a ou-
tros Estados, numa liberdade irrestrita e, por conseguinte, cada um
deve esperar do outro os males que pressionaram e cons-trangeram
os homens singulares a entrar num estado civil legal. Por conse-
guinte, a Natureza utilizou uma vez mais a incompatibilidade dos

1 O papel dos homens é, pois, muito delicado. Não sabemos qual a constitui-
ção dos habitantes dos outros planetas e qual a sua índole; mas se cumpríssemos
bem esta missão da Natureza, poderíamos gloriar-nos de ocupar, entre os nossos
vizinhos do edifício cósmico, um posto não pequeno. Talvez entre eles cada in-
divíduo consiga atingir plenamente o seu destino durante a sua vida. Connosco,
as coisas passam-se de modo diverso; apenas a espécie pode a tal aspirar.
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homens, e até das grandes sociedades e corpos estatais que formam
estas criaturas, como meio para encontrar no seu inevitável antago-
nismo um estado de tranquilidade e de segurança; isto é, por meio
das guerras, do armamento excessivo e jamais afrouxado em vista
das mesmas, da necessidade que, por fim, cada Estado deve por isso
sentir internamente até em tempo de paz, a Natureza compele-os,
primeiro, a tentativas imperfeitas e, finalmente, após muitas devas-
tações, naufrágios e até esgotamento interno geral das suas forças,
ao intento que a razão lhes podia ter inspirado, mesmo sem tantas e
tão tristes experiências, a saber: sair do estado sem leis dos selva-
gens e ingressar numa liga de povos, onde cada Estado, inclusive
o mais pequeno, poderia aguardar a sua segurança e o seu direito,
não do seu próprio poder ou da própria decisão jurídica, mas ape-
nas dessa grande federação de nações (Foedus Amphictyonum), de
uma potência unificada e da decisão segundo leis da vontade unida.
Embora esta ideia pareça ser fantasiosa e tenha sido objecto de es-
cárnio num Abbé de St. Pierre ou num Rousseau (talvez porque
acreditaram na sua iminente realização), nem por isso deixa de ser
a inevitável saída da necessidade em que os homens se reciproca-
mente colocam, que deve forçar os Estados à decisão (por muito
duro que lhes seja consentir), à qual também o homem selvagem
se viu de mau grado compelido, a saber: renunciar à sua liberdade
brutal e buscar a tran-quilidade e a segurança numa constituição le-
gal. - Todas as guerras são, pois, outras tantas tentativas (não certa-
mente na intenção dos homens, mas no propósito da Natureza) de
suscitar novas relações entre os Estados e, mediante a destruição
ou, pelo menos, o fraccionamento de todos, formar novos corpos
que, por seu turno, também não se podem manter em si mesmos
ou junto dos outros e, por isso, sofrerão novas revoluções análo-
gas; até que, por fim, em parte pelo melhor ordenamento possível
da constituição civil no plano interno, em parte por um acordo e
legislação comuns no campo externo, se erija um estado que, se-
melhante a uma comunidade civil, se possa manter a si mesmo
como um autómato.

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

Ideia de uma História Universal... 13

Ora, deverá esperar-se de uma convergência epicurista das cau-
sas eficientes que os Estados, à maneira dos pequenos átomos de
matéria, mediante os choques acidentais, tentem todo o tipo de
formações, as quais igualmente serão destruídas por meio de um
novo choque, até que finalmente, e por acaso, se consiga uma for-
mação tal que se possa manter na sua forma (um golpe de sorte,
que só com muita dificuldade alguma vez se dá!); ou supor-se-á,
pelo contrário, que a Natureza persegue aqui um curso regular -
conduzir gradualmente a nossa espécie desde o estádio inferior da
animalidade até ao nível máximo da humanidade - e, claro está,
em virtude de uma arte, se bem que imposta, própria dos homens,
e desdobra neste ordenamento aparentemente selvagem as dispo-
sições originárias de um modo inteiramente regular; ou supor, se
se preferir, que de todas as acções e reacções dos homens no seu
conjunto não provém nada que permaneça ou, pelo menos, nada
que seja sagaz, que as coisas permanecerão como desde sempre
têm sido e, por conseguinte, não se pode predizer se a dissensão,
tão congénita à nossa espécie, não acabará por nos preparar, num
estado assim tão civilizado, um inferno de males, porque talvez ve-
nha a destruir esse mesmo estado e todos os progressos realizados
na cultura (destino que não se pode encarar sob o govemo do acaso
cego, com o qual se identifica de facto a liberdade sem lei, a não
ser que se lhe ponha por baixo um fio condutor da Natureza, se-
cretamente ligado à sabedoria!)? A questão posta reduz-se mais ou
menos à seguinte: será razoável supor a finalidade da natureza nas
suas partes e, no entanto, não a admitir no seu conjunto? Portanto,
o que o estado selvagem sem finalidade fez, a saber, reprimir to-
das as disposições naturais da nossa espécie, mas que por fim, em
virtude dos males que lhe trouxe, a forçou a sair de tal estado e a in-
gressar numa constituição civil, na qual se pudessem desenvolver
todos aqueles germes, também o efectua a liberdade bárbara dos
Estados já fundados, a saber: que, mediante o emprego de todas as
forças da comunidade em armamentos contra os outros, por meio
das devastações que a guerra prepara e, mais ainda, em virtude da
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necessidade de para ela se manterem permanentemente prepara-
dos, se impede o pleno desabrochamento das disposições naturais
no seu avanço; em contrapartida, porém, também os males daí pro-
venientes constrangem a nossa espécie a encontrar na resistência
mútua dos diversos Estados, saudável em si e nascida da sua liber-
dade, uma lei de equilíbrio e um poder unificado que lhe dá força;
por conseguinte, a introduzir um estado civil mundial de pública
segurança estatal, que não é desprovido de perigos, a fim de as for-
ças da humanidade não dormitarem, mas que também não existe
sem um princípio da igualdade das suas recíprocas acções e reac-
ções, a fim de não se destruírem entre si. Antes de ocorrer este
último passo (a saber, a liga de Estados), portanto, quase só a meio
da sua formação, a natureza humana padece os piores males sob a
aparência enganosa do bem-estar exterior; e Rousseau não estava
enganado ao preferir o estado dos selvagens, se se deixar de lado o
último estádio que a nossa espécie ainda tem de percorrer. Estamos
cultivados em alto grau pela arte e pela ciência. Somos civilizados,
até ao excesso, em toda a classe de maneiras e na respeitabilidade
sociais. Mas falta ainda muito para nos considerarmos já morali-
zados. De facto, a ideia da moralidade faz ainda parte da cultura;
mas o uso de tal ideia, que se restringe apenas aos costumes no
amor matrimonial e na decência externa, constitui simplesmente a
civilização. Enquanto os Estados, porém, em-pregarem todas as
suas forças nos seus vãos e violentos propósitos de expansão, im-
pedindo assim sem cessar o lento esforço da formação interior do
modo de pensar dos seus cidadãos, subtraindo-lhes também todo o
apoio em semelhante intento, nada há a esperar nesta esfera; pois
que se requer uma longa preparação interior de cada comunidade
para a formação (Bildung) dos seus cidadãos. Mas todo o bem, que
não está imbuído de uma disposição de ânimo (Gesinnung) moral-
mente boa, nada mais é do que pura aparência e coruscante penúria.
Nesta situação permanecerá, sem dúvida, o género humano até sair,
do modo como referi, do estado caótico das suas relações estatais.
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Oitava Proposição

Pode encarar-se a história humana no seu conjunto como a exe-
cução de um plano oculto da Natureza, a fim de levar a cabo uma
constituição estatal interiormente perfeita e, com este fim, também
perfeita no exterior, como o único estado em que aquela pode de-
senvolver integralmente todas as suas disposições na humanidade.

Esta proposição é uma consequência da anterior. Vê-se que a
filosofia também pode ter o seu quiliasmo; mas será um quiliasmo
tal que, para a sua emergência, a sua ideia pode, embora apenas
de longe, ser igualmente estimulante, portanto, nada fantasiosa. O
que apenas importa é se a experiência nos descortina algo de seme-
lhante curso do propósito da Natureza. Digo: muito pouco; com
efeito, esta trajectória circular parece exigir um tempo tão longo
antes de se fechar que, desde a pequena parte que a humanidade
percorreu com este fito, só com igual incerteza se pode determinar
a forma do seu curso e a relação das partes com o todo, como se de
todas as observações celestes até agora feitas procurássemos traçar
o curso que o Sol segue com todo o exército dos seus satélites, no
grande sistema das estrelas fixas; embora, a partir do fundamento
geral da constituição sistemática da estrutura do universo e tam-
bém do pouco que se observou, possamos concluir com suficiente
segurança a realidade de uma tal órbita. Contudo, a natureza hu-
mana implica não ser indiferente em relação à época mais remota
que dirá respeito à nossa espécie, se ela se pode esperar com segu-
rança. No nosso caso, isso pode acontecer com muito menos pro-
babilidade, pois parece que, mediante a nossa própria organização
racional, nos seria possível apressar esse momento tão ditoso para
a nossa posteridade. Por isso, são muito importantes até mesmo
os débeis indícios da sua aproximação. Os Estados encontram-se
já agora entre si numa relação tão artificial que nenhum pode re-
duzir a sua cultura interna sem perder poder e influência a favor
dos outros; portanto, os intentos de glória dos Estados asseguram
consideravelmente, se não o progresso, pelo menos a manutenção
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desse fim da Natureza. Além disso, a liberdade civil também não
pode agora ser muito afectada, sem que se sinta assim a sua desvan-
tagem em todos os ofícios, sobretudo no comércio e, deste modo,
igualmente a diminuição das forças do Estado nas relações exter-
nas. Mas tal liberdade vai aumentando de modoc gradual. Quando
ao cidadão se impede a busca do bem-estar na forma que bem lhe
parecer, mas compatível com a liberdade dos outros, restringe-se a
vivacidade do tráfico geral e deste modo, mais uma vez, as forças
do todo. Por conseguinte, remove-se sempre mais a restrição pes-
soal na sua acção e omissão, concede-se a universal liberdade de
religião; e surge assim gradualmente, com devaneios e delírios sub-
reptícios, a Ilustração, como um grande bem que o género humano
deve preferir ao propósito egoísta de expansão dos seus governan-
tes, se chegar simplesmente a compreender o seu próprio benefí-
cio. Mas esta ilustração, e com ela também uma certa participação
cordial no bem que o homem ilustrado, que o compreende perfei-
tamente, não pode evitar, deve subir a pouco e pouco aos tronos
e influenciar, inclusive, os seus princípios de governo. Por exem-
plo, embora os govemantes do mundo não disponham de dinheiro
algum para estabelecimentos públicos de ensino e, em geral, para
tudo o que visa a melhoria do mundo, pois já antes se contabilizou
na sua totalidade para a futura guerra, encontrarão contudo a sua
própria vantagem se, pelo menos, não impedir os esforços, decerto
débeis e lentos, que os seus povos fazem neste campo. Por fim,
a própria guerra se tomará, a pouco e pouco, não só um empre-
endimento artificioso, incerto quanto ao desenlace para ambos os
lados, mas também em virtude das consequências dolorosas que o
Estado sente na sempre crescente dívida (uma nova invenção), cuja
amortização é imprevisível; ademais, a influência que cada pertur-
bação de um Estado tem sobre todos os outros, no nosso mundo
tão concatenado pelos negócios, é tão manifesta que eles, pressi-
onados pelo seu próprio perigo, se oferecem, embora sem compe-
tência legal, para árbitros, preparando-se assim de longe para um
futuro grande corpo político, de que o mundo precedente não pode
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ostentar exemplo algum. Embora este corpo político se encontre
agora só ainda num projecto grosseiro, começa já, por assim dizer,
a suscitar um sentimento em todos os membros, interessados na
manutenção do todo; isso alenta a esperança de que, após muitas
revoluções transformadoras, virá por fim a realizar-se o que a Na-
tureza apresenta como propósito supremo: um estado de cidadania
mundial como o seio em que se desenvolverão todas as disposições
originárias do género hurnano.

Nona Proposição

Um ensaio filosófico que procure elaborar toda a história mundial
segundo um plano da Natureza, em vista da perfeita associação
civil no género humano, deve considerar-se não só como possível,
mas também como fomentando esse propósito da Natureza.

É decerto um anúncio estranho e, quanto à aparência, incongru-
ente querer conceber a história segundo uma ideia de como deveria
ser o curso do mundo, se houvesse de se ajustar a certos fins raci-
onais; parece que, num tal intento, apenas poderia vir à luz uma
novela. Mas se a Natureza, por suposição, mesmo no jogo da li-
berdade humana, não procede sem plano e meta final, semelhante
ideia poderia ser muito ütil; e embora sejamos míopes para divi-
sarmos o mecanismo secreto do seu dispositivo, essa ideia poderia,
contudo, servir-nos de fio condutor para representar como sistema
pelo menos em conjunto, um acervo, aliás sem plano, das acções
humanas. Com efeito, se partirmos da história grega - como aquela
pela qual se nos conservou ou, pelo menos, se deve autenticar toda
a outra história mais antiga ou coetânea2; se seguirmos a sua in-

2 Só um público ilustrado, que perdurou sem interrupção desde o começo
até nós, pode autenticar a história antiga. Para lá dele, tudo é terra incognita; e
a história dos povos, que viveram fora do seu âmbito, pode começar só a partir
do momento exacto em que entram nesse círculo. Isto aconteceu com o povo
judaico no tempo dos Ptolomeus, mediante a tradução grega da Bíblia, sem a
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18 I. KANT

fluência na formação e na desintegração do corpo político do povo
romano, que absorveu o Estado grego, e a influência daquele so-
bre os bárbaros que, por seu turno, destruíram o Estado romano,
e assim sucessivamente até aos nossos dias; se, além disso, acres-
centarmos episodicamente a história política dos outros povos, cujo
conhecimento chegou gradualmente até nós por intermédio dessas
nações ilustradas: descobrir-se-á um curso regular da melhoria da
constituição estatal na nossa parte do mundo (que, provavelmente,
algum dia dará leis a todas as outras). Se, ademais, se prestar aten-
ção apenas à constituição civil e às suas leis, às relações estatais,
na medida em que pelo bem que continham serviram, durante al-
gum tempo, para elevar e dignificar os povos (e com eles também
as artes e as ciências), e na medida em que pelas deficiências, que
lhes eram inerentes, de novo os rebaixaram, mas de maneira a ter
restado sempre um germe de ilustração, o qual, avivado por cada
revolução, preparava um ulterior estádio mais elevado de melhora-
mento: descobrir-se-á, creio eu, um fio condutor, que não só pode
servir para a explicação do jogo tão emaranhado das coisas huma-
nas, ou para a arte política de predição de futuras mudanças polí-
ticas (utilidade que já se tirou da história dos homens, apesar de
ela se ter considerado como resultado desconexo de uma liberdade
sem regras!), mas também (o que não se pode esperar com fun-
damento, sem pressupor um plano da Natureza) se pode abrir uma
vista consoladora do futuro, na qual o género humano se representa
ao longe como atingindo, por fim, o estado em que todos os ger-
mes, que a Natureza nele pôs, se podem desenvolver plenamente
e o seu destino cumprir-se aqui na Terra. Semelhante justificação
da Natureza - ou melhor, da Providência - não é nenhum motivo
irrelevante para escolher um determinado ponto de vista da consi-
deração do mundo. Pois, de que serve exaltar a magnificência e

qual se teria atribuído pouco crédito às suas notícias dispersas. Desde então (se
tal começo se identificou de forma conveniente), podem seguir-se daí em diante
os seus relatos. A primeira página de Tucídides (diz Hume) é o único começo
de toda a verdadeira história.
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Ideia de uma História Universal... 19

a sabedoria da criação no reino natural irracional e recomendar o
seu estudo, se a parte que contém o fim de todo o grande teatro da
Sabedoria suprema - a história do género humano - continua a ser
uma objecção incessante, cuja visão nos força a desviar os olhos
com desagrado e, porque desesperamos de alguma vez nela encon-
trar uma integral intenção racional, nos induz a esperá-la apenas
num outro mundo?

Seria uma falsa interpretação do meu propósito crer que, com
a ideia de uma história universal, que tem em certo sentido um fio
condutor a priori, pretendi rejeitar a elaboração de uma história
concebida de um modo simplesmente empírico; constitui apenas
um pensamento acerca do que uma cabeça filosófica (que, de resto,
deve estar muito informada no plano histórico) poderia investigar
ainda a partir de um outro ponto de vista. Além disso, a riqueza
de pormenores, aliás famosa, com que agora se elabora a história
da sua época, levará cada qual decerto a considerar com precau-
ção como conseguirá a nossa ulterior descendência carregar com
o peso da história que lhe vamos deixando, ao longo dos séculos.
Apreciará, sem dúvida, as épocas mais antigas, cujos documen-
tos já há muito terão desaparecido, somente a partir do ponto de
vista do que lhe inte-ressa, a saber, o que os povos e os governos
fizeram, ou não, com um propósito cosmopolita. Mas tomar isto
em consideração, juntamente com a ânsia de glória dos chefes de
Estado e dos seus servidores, para os encaminhar em direcção ao
único meio que lhes pode assegurar a recordação gloriosa no tempo
futuro, pode proporcionar-nos ainda um pequeno motivo para in-
tentar semelhante história filosófica.
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20 I. KANT

[Nota do Tradutor]

A presente tradução é a correcção de uma outra, editada há
cerca de vinte anos. O texto alemão original encontra-se nos electro-
sítios seguintes:

• Projekt Gutenberg

• Académie de Nice – Philosophie

1784:

Título: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
Absicht Jornal: Berlinische Monatsschrift 04 (Novembro) pp. 385-411.
Edição da Academia Vol. VIII: 015-031
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http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=1365&kapitel=1#gb_found
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Lógica.

[Excertos da] Introdução
(1800)

Immanuel Kant

I. Conceito de lógica

[IX, 11] Tudo na natureza, tanto no mundo inanimado como
no animado, acontece segundo regras, embora nem sempre con-
heçamos estas regras. – A chuva cai segundo leis da gravidade,
e também segundo regras tem lugar nos animais o movimento do
andar. Segundo regras se move o peixe na água e a ave no céu. A
natureza inteira nada mais é, em geral, do que uma concatenação
de fenómenos segundo regras; e em toda a parte não existe em geral
irregularidade alguma. E se julgamos encontrá-la, podemos neste
caso apenas dizer que as regras nos são desconhecidas.

Também o exercício das nossas faculdades decorre de acordo
com certas regras que seguimos, primeiro delas inconscientes, até
que, pouco a pouco, mediante experiências e um longo uso das
nossas faculdades, chegamos ao seu conhecimento, e das mesmas
nos tornamos, por fim, tão familiares que nos é exigido um grande
esforço para as pensar in abstracto. Assim, por ex., a gramática
universal é a forma de uma língua em geral. Fala-se igualmente
sem conhecer a gramática; e aquele que fala, sem a conhecer, tem
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4 Immanuel Kant

realmente uma gramática e fala segundo regras, mas delas não é
consciente.

Tal como todas as nossas faculdades em conjunto, também o
entendimento em especial está, nas suas acções, ligado a regras,
que podemos pesquisar. Mais ainda, o entendimento deve considerar-
se como a fonte e a faculdade de pensar regras em geral. Assim
como a sensibilidade é a faculdade das intuições, assim o entendi-
mento é a faculdade de pensar, ou seja, a faculdade de submeter a
regras as representações dos sentidos. Ele anseia, pois, por indagar
as regras e alegra-se [IX, 12] por tê-las encontrado. Pergunta-se
então: visto que o entendimento é a fonte das regras, de acordo
com que regras ele próprio procede?

Não há, com efeito, dúvida alguma de que não podemos pen-
sar ou fazer uso do nosso entendimento excepto de harmonia com
certas regras. Mas, mais uma vez, podemos pensar estas regras por
si mesmas, isto é, podemos pensá-las sem a sua aplicação ou in
abstracto. Que são, então, estas regras?

____

Todas as regras, segundo as quais opera o entendimento, são ou
necessárias ou contingentes. As primeiras são aquelas sem as quais
nenhum uso do entendimento seria possível; as últimas, aquelas
sem as quais não poderia ter lugar um certo uso determinado do
entendimento. As regras contingentes, que dependem de um ob-
jecto determinado do conhecimento, são tão numerosas como estes
próprios objectos. Existe assim, por exemplo, um uso intelectivo
na matemática, na metafísica, na moral, etc. As regras deste uso
particular e determinado do entendimento nas ciências consider-
adas são contingentes, porque é contingente que eu pense este ou
aquele objecto, a que se referem estas regras particulares.

Mas se pusermos de lado todo o conhecimento que temos de ir
buscar apenas aos objectos, e se reflectirmos tão-só acerca do uso

www.lusosofia.net
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Lógica. [Excertos da] Introdução 5

do entendimento em geral, descobriremos então as suas regras, que
são absolutamente necessárias em todo o propósito e independen-
temente de todos os objectos particulares do pensar, porque sem
elas não os pensaríamos. Estas regras podem, pois, considerar-
se também a priori, ou seja, independentemente de toda a ex-
periência, porque contêm apenas, sem distinção dos objectos, as
condições do uso do entendimento em geral, seja ele puro ou em-
pírico. E daqui se segue, ao mesmo tempo, que as regras gerais
e necessárias do pensar se podem referir unicamente à sua forma,
e de nenhum modo à sua matéria. A ciência destas regras univer-
sais e necessárias é, pois, tão-só uma ciência da forma do nosso
conhecimento intelectual ou do pensar. Podemos, por conseguinte,
fazer para nós uma ideia da possibilidade de semelhante ciência,
tal como a fazemos de uma gramática geral, que nada mais con-
tém do que a simples forma [IX, 13] da linguagem em geral, sem
palavras, que pertencem à matéria da língua.

A esta ciência das leis necessárias do entendimento e da razão
em geral ou – o que é a mesma coisa – da simples forma do pensar
em geral, chamamos lógica.

____

Como ciência que se ocupa do pensar em geral, abstraindo dos
objectos enquanto matéria do pensamento, a lógica deve considerar-
se:

1) como fundamento de todas as outras ciências e como prope-
dêutica de todo o uso do entendimento. E justamente porque ab-
strai, de modo pleno, de todos os objectos,

2) não pode ser nenhum órganon das ciências.
Entendemos por órganon uma directiva sobre o modo como se

deve alcançar um certo conhecimento. Mas isso implica que eu
já possua uma noção do objecto do conhecimento a engendrar se-
gundo certas regras. A simples lógica não é, portanto, um órganon
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6 Immanuel Kant

das ciências, porque este pressupõe o conhecimento exacto das
ciências, dos seus objectos e das suas fontes. Assim, por exem-
plo, a matemática é um órganon excelente, enquanto ciência que
contém o fundamento da amplificação do nosso conhecimento re-
speitante a um certo uso da razão. Em contrapartida, a lógica, por
não poder, enquanto propedêutica universal de todo o uso do en-
tendimento e da razão em geral, ingressar nas ciências e antecipar
a sua matéria, é apenas uma arte universal da razão (canonica Epi-
curi), de ajustar conhecimentos em geral à forma do entendimento
e, por isso, só se chamará um órganon enquanto serve, não para
o alargamento, mas apenas para a apreciação e a rectificação do
nosso conhecimento.

3) Como ciência das leis necessárias do pensar, sem as quais
não tem lugar uso algum do entendimento e da razão, e que são,
por conseguinte, as condições sob as quais apenas o entendimento
se pode e deve pôr de acordo consigo mesmo – leis e condições
necessárias do seu legítimo uso – a lógica é um cânon. E, como
cânon do entendimento e da razão, também não pode, pois, ir
buscar princípios nem a qualquer ciência nem a qualquer exper-
iência; deve conter somente leis puras a priori, [IX, 14] que são
necessárias e se dirigem ao entendimento em geral.

Alguns lógicos pressupõem, decerto, na lógica princípios psi-
cológicos. Mas introduzir tais princípios na lógica é tão disparatado
como derivar a moral a partir da vida. Se formos buscar os princí-
pios à psicologia, isto é, às observações do nosso entendimento,
descobriremos simplesmente como o pensar para si se desenrola e
como ele existe sob os muitos obstáculos e condicionamentos sub-
jectivos – o que levará, então, ao conhecimento de leis meramente
contingentes. Na lógica, porém, não se trata de regras contingentes,
antes necessárias; não de como pensamos, mas de como devemos
pensar. Por conseguinte, as regras da lógica não se devem ir buscar
ao uso contingente, mas necessário do entendimento, que encon-
tramos em nós, sem qualquer psicologia. Na lógica não pretende-
mos saber como é e pensa o entendimento, e como até aqui ele

www.lusosofia.net
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Lógica. [Excertos da] Introdução 7

procedeu no pensar, mas como no pensar teve de proceder. Deve
ela, pois, ensinar-nos o uso legítimo do entendimento, ou seja, o
que com ele próprio é consonante.

______

A partir desta elucidação da lógica, podem ainda deduzir-se as
restantes propriedades essenciais desta ciência, a saber, que ela

4) é uma ciência racional, não quanto à simples forma, mas
quanto à matéria, já que as suas regras se não extraem da experiên-
cia e ela tem, ao mesmo tempo, a razão por seu objecto. A lógica
é, portanto, um autoconhecimento do entendimento e da razão, não
segundo a sua capacidade quanto aos objectos, mas tão-só quanto
à forma. Na lógica não perguntarei: Que é que o entendimento
conhece, quanto pode ele conhecer, ou até onde chega o seu con-
hecimento? Pois isso seria autoconhecimento relativamente ao seu
uso material e inscreve-se, portanto, na metafísica. Na lógica ex-
iste somente a questão: Como é que o entendimento se conhecerá
a si mesmo?

Por fim, como ciência racional quanto à matéria e à forma, a
lógica é ainda:

5) uma doutrina ou teoria demonstrada. Visto que se não ocupa
do uso comum e, enquanto tal, meramente empírico do entendi-
mento e [IX, 15] da razão, mas apenas das leis universais e necessárias
do pensar em geral, assenta ela em princípios a priori, dos quais
se podem deduzir e comprovar todas as suas regras como aquelas
a que se ajustará todo o conhecimento da razão.

Dado que a lógica se há-de considerar como uma ciência a pri-
ori ou como uma doutrina para um cânon do uso do entendimento e
da razão, distingue-se essencialmente da estética, a qual, enquanto
simples crítica do gosto, não tem cânon algum (lei), mas apenas
uma norma (modelo ou critério somente para apreciação), que con-
siste no acordo universal. A estética contém as regras da consonân-
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8 Immanuel Kant

cia do conhecimento com as leis da sensibilidade; a lógica, pelo
contrário, as regras da consonância do conhecimento com as leis
do entendimento e da razão. Aquela possui unicamente princípios
empíricos e nunca poderá, pois, ser uma ciência ou uma doutrina,
se por doutrina se entender uma instrução dogmática a partir de
princípios a priori, na qual tudo se mira através do entendimento
sem informações de outra índole, recebidas da experiência, e que
nos fornece regras cujo seguimento suscita a perfeição desejada.

Alguns, sobretudo oradores e poetas, tentaram sofismar sobre
o gosto, mas nunca conseguiram a seu respeito formular um juízo
definitivo. O filósofo Baumgarten, em Francoforte, elaborou o
plano de uma estética como ciência. Mas Home, de modo mais
correcto, chamou crítica à estética, porque esta não fornece nen-
humas regras a priori que determinem assaz o juízo, como o faz a
lógica; pelo contrário, vai buscar as suas regras a posteriori e torna
mais gerais, só pela comparação, as leis empíricas segundo as quais
reconhecemos o mais defeituoso e o mais perfeito (o belo).

A lógica é, portanto, algo mais do que simples crítica; é um
cânon que, ulteriormente, serve para a critica, isto é, de princípio
para avaliar todo o uso intelectivo em geral, ainda que só da sua
correcção quanto à simples forma, já que ela não é um órganon,
como tão-pouco o é a gramática geral.

Como propedêutica de todo o uso do entendimento em geral,
a lógica universal distingue-se também, ao mesmo tempo, da lóg-
ica transcendental, em que o próprio objecto se representa como
um objecto do simples entendimento; a lógica universal, pelo con-
trário, refere-se a todos os objectos em geral.

Se, porém, condensarmos todas as características essenciais
que pertencem à determinação minuciosa do conceito de lógica,
deveremos então dela estabelecer o conceito seguinte:

A lógica é uma ciência racional, não só quanto à simples forma,
mas também quanto à matéria; uma ciência a priori das leis necessárias
do pensar, mas não relativamente a objectos particulares, antes a
todos os objectos em geral – portanto, uma ciência do uso cor-
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recto do entendimento e da razão em geral, mas não subjectiva,
isto é, segundo princípios empíricos (psicológicos), sobre o modo
como o entendimento pensa, antes objectiva, isto é, de acordo com
princípios a priori, sobre como ele deve pensar.

III. Conceito da filosofia em geral
A filosofia considerada segundo o conceito

escolástico e o conceito cósmico.
Exigências e fins essenciais do filosofar

Tarefas mais gerais e elevadas desta ciência

[IX, 21] É difícil, por vezes, explicar o que se entende por
uma ciência. Mas a ciência ganha em precisão ao determinar-se
o seu conceito, e evitam-se assim alguns erros em virtude de cer-
tas razões que, aliás, se introduzem furtivamente, quando a ciência
ainda não consegue distinguir-se das ciências a ela afins.

[IX, 22] Entretanto, antes de tentarmos fornecer uma definição
de filosofia, temos de deslindar o carácter dos diferentes conhec-
imentos em si mesmos e, já que os conhecimentos filosóficos se
integram nos conhecimentos racionais, explicar sobretudo o que
por estes se deve entender.

Os conhecimentos racionais opõem-se aos conhecimentos históri-
cos. Aqueles são conhecimentos a partir de princípios (ex prin-
cipiis); os segundos, conhecimentos a partir de dados (ex datis). –
Mas um conhecimento pode derivar da razão e, todavia, ser histórico;
assim, por exemplo, se um simples literato estudar os produtos da
razão alheia, o seu conhecimento de tais produtos racionais será
então puramente histórico.

Os conhecimentos podem diferençar-se:

www.lusosofia.net
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10 Immanuel Kant

1) quanto à sua origem objectiva, ou seja, quanto às fontes a
partir das quais apenas um conhecimento é possível. Sob este as-
pecto, todos os conhecimentos são ou racionais ou empíricos.

2) quanto à sua origem subjectiva, isto é, quanto ao modo como
um conhecimento pode ser adquirido pelos homens. Considerados
sob este último ponto de vista, os conhecimentos são ou racionais
ou históricos, seja qual for a sua procedência. Pode, pois, objec-
tivamente haver qualquer conhecimento racional que, no entanto,
subjectivamente é apenas histórico.

Em certos conhecimentos racionais é danoso conhecê-los só de
um modo histórico; noutros, porém, é indiferente. Por exemplo, o
marinheiro conhece as regras da navegação historicamente a par-
tir das suas tábuas, e isto lhe basta. Mas se o jurista conhecer a
doutrina do direito só de modo histórico, será então inteiramente
corrupto para um juiz atento e, mais ainda, para o legislador.

Da diferença aduzida entre os conhecimentos objectiva e sub-
jectivamente racionais depreende-se que, sob certo aspecto, se pode-
ria aprender filosofia, sem se conseguir filosofar. Portanto, quem
pretender tornar-se verdadeiramente filósofo deve exercitar-se a
fazer da sua razão um uso livre, não apenas imitativo e, por assim
dizer, mecânico.

_____

Explicámos que os conhecimentos racionais são conhecimen-
tos a partir de princípios; donde se segue que eles devem ser a
priori. Mas há [IX, 23] duas espécies de conhecimentos que são
ambos a priori e que, no entanto, têm muitas diferenças impor-
tantes, a saber, a matemática e a filosofia.

É costume afirmar que a matemática e a filosofia diferem entre
si segundo o objecto, porquanto a primeira lida com a quantidade,
e a última com a qualidade. Tudo isto é falso. A diferença destas
ciências não pode assentar no objecto, porque a filosofia incide em

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

Lógica. [Excertos da] Introdução 11

tudo, e portanto também nos quanta, e em parte igualmente na
matemática, uma vez que tudo tem uma grandeza. Só o tipo difer-
ente do conhecimento racional ou do uso da razão na matemática
e na filosofia é que constitui a diferença específica entre estas duas
ciências. A filosofia é o conhecimento racional a partir de simples
conceitos; a matemática, pelo contrário, é o conhecimento racional
a partir da construção dos conceitos.

Construímos conceitos, quando os representamos na intuição a
priori sem o concurso da experiência, ou quando na intuição repre-
sentamos o objecto, que corresponde ao nosso conceito do mesmo.
– O matemático nunca se pode servir da sua razão segundo simples
conceitos, o filósofo nunca se serve da sua mediante a construção
dos conceitos. Na matemática, necessita-se da razão in concreto,
mas a intuição não é empírica, antes se faz aqui de algo a priori
um objecto da intuição.

E aqui, como vemos, a matemática tem uma vantagem frente
à filosofia, porque os conhecimentos da primeira são intuitivos, ao
passo que os conhecimentos da última são, ao invés, discursivos.
Mas a causa por que na matemática ponderamos mais as grandezas
reside no facto de que estas podem ser construídas a priori na intu-
ição; em contrapartida, as qualidades não se podem representar na
intuição.

_____

A filosofia é, pois, o sistema dos conhecimentos filosóficos ou
dos conhecimentos racionais a partir de conceitos. Tal é o con-
ceito escolástico desta ciência. Segundo o conceito cósmico, ela
é a ciência dos últimos fins da razão humana. Esta noção elevada
confere dignidade à filosofia, isto é, um valor absoluto. E, de facto,
[IX, 24] só ela possui um valor intrínseco, só ela confere um valor
aos outros conhecimentos.
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12 Immanuel Kant

Apesar de tudo, acaba-se sempre por perguntar: para que serve
o filosofar e o seu fim derradeiro, que a própria filosofia, enquanto
ciência, encara de acordo com o conceito escolar?

Neste significado escolástico da palavra, a filosofia ocupa-se
apenas da destreza; pelo contrário, em relação ao conceito cós-
mico, lida com a utilidade. Na primeira acepção, ela é, pois, uma
doutrina da destreza; na segunda, uma doutrina da sabedoria, a
legisladora da razão; e, por isso, o filósofo não é um artista da
razão, mas legislador.

O artista da razão ou, como o denomina Sócrates, o filodoxo,
aspira apenas a um saber especulativo, sem ver até que ponto o
saber contribui para o fim postremo da razão humana; faculta re-
gras para o uso da razão em vista de fins espúrios e arbitrários.
O filósofo prático, o mestre da sabedoria por meio da doutrina e
do exemplo, é o filósofo genuíno. De facto, a filosofia é a ideia de
uma sabedoria perfeita, que nos mostra os fins derradeiros da razão
humana.

À filosofia, segundo o conceito escolar, incumbem duas tarefas:
Primeiro, uma provisão suficiente de conhecimentos racionais;

depois, um conjunto sistemático destes conhecimentos, ou seja,
uma conexão dos mesmos na ideia de um todo.

A filosofia não só permite essa conexão rigorosamente sistemática,
mas é mesmo a única ciência que, no sentido mais genuíno, pos-
sui um nexo sistemático e confere unidade sistemática a todas as
outras ciências.

Mas no tocante à filosofia segundo o conceito cósmico (in sensu
cosmico), ela pode também chamar-se uma ciência das máximas
supremas do uso da nossa razão, já que por máximas se entende o
princípio interno da escolha entre fins diferentes.

A filosofia é, pois, na última acepção, a ciência da referência de
todo o conhecimento e do uso da razão ao fim postremo da razão
humana, ao qual, enquanto fim supremo, todos os outros fins estão
subordinados e nele se devem todos jungir na unidade.
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[IX, 25] O campo da filosofia, neste significado cósmico, pode
reconduzir-se às questões seguintes:

1) Que posso saber?
2) Que devo fazer?
3) Que me é permitido esperar?
4) Que é o homem?
A metafísica responde à primeira pergunta, a moral à segunda,

a religião à terceira e a antropologia à quarta. Mas, no fundo, tudo
isto se poderia incluir na antropologia, visto que as três primeiras
questões se referem à última.

Por conseguinte, o filósofo deve poder determinar:
1) as fontes do saber humano.
2) o âmbito do uso possível e útil de todo o saber e, por fim,
3) os limites da razão.
A última tarefa é a mais necessária e a mais difícil, mas com

ela não se preocupa o filodoxo.
A um filósofo incumbem sobretudo duas coisas: 1) o cultivo

do talento e da destreza para os aplicar a toda a classe de fins; 2)
a perícia no uso de todos os meios para quaisquer fins. Ambas
as coisas devem estar juntas; pois, sem conhecimentos, jamais al-
guém se tornará filósofo, e os conhecimentos, por si sós, também
nunca farão o filósofo, a não ser que ocorra uma junção teleológica
de todos os conhecimentos e destrezas na unidade e um discerni-
mento da consonância dos mesmos com os fins supremos da razão
humana.

Não se pode em geral chamar filósofo àquele que não consegue
filosofar. Apenas se filosofa mediante o exercício e o uso da própria
razão.

Mas como se aprenderá, então, a filosofia? Todo o pensador
filosófico constrói, por assim dizer, a sua própria obra sobre as ruí-
nas de outro, e jamais alguma obra se efectuou que permanecesse
sólida em todas as suas partes. Já por isso se não pode, de raiz,
aprender a filosofia, porque ainda não existe. Mesmo se, por hipótese,
realmente existisse uma, quem a aprendesse não poderia dizer de
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14 Immanuel Kant

si que é um filósofo, porque o conhecimento que dela tivesse seria
apenas subjectivamente histórico.

[IX, 26] As coisas passam-se de maneira diversa na matemática.
Esta ciência pode, até certo ponto, aprender-se, porque as provas
são aqui tão evidentes que cada qual se pode delas convencer: por
causa também da sua evidência, ela pode considerar-se, por assim
dizer, como uma doutrina certa e estável.

Em contrapartida, quem deseje aprender a filosofar deve en-
carar todos os sistemas da filosofia apenas como histórias do uso
da razão e como objectos do exercício do seu talento filosófico.

O verdadeiro filósofo deve, pois, como alguém que pensa por
si, fazer um uso livre e autónomo da sua razão, e não de modo servil
e imitativo; dela não fará também nenhum uso dialéctico, ou seja,
um uso que visa unicamente dar aos conhecimentos uma aparência
de verdade e de sabedoria. Essa é a ocupação do simples sofista,
mas de todo incompatível com a dignidade do filósofo enquanto
conhecedor e mestre da sabedoria.

De facto, a ciência tem um valor intrínseco, verdadeiro, só
como órgão da sabedoria. Mas, enquanto tal, é-lhe igualmente
indispensável, pelo que se pode afirmar o seguinte: a sabedoria
sem a ciência seria uma silhueta de uma tal perfeição que nunca a
ela chegaríamos.

A quem odeia a ciência, para assim amar tanto mais a sabedo-
ria, dá-se o nome de misólogo. A misologia provém, comummente,
de uma carência de conhecimentos científicos e de um certo tipo
concomitante de futilidade. Por vezes, caem também no erro da
misologia aqueles que, de início, correram atrás das ciências com
grande diligência e êxito, mas acabaram por não encontrar nen-
huma satisfação em todo o seu saber.

A filosofia é a única ciência que nos ensina a alcançar esta sat-
isfação interior, pois que fecha, por assim dizer, o círculo científico
e só por ela recebem as ciências ordem e conexão.
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Deveremos, assim, em vista do exercício no pensar por si ou no
filosofar, atender mais ao método do uso da nossa razão do que às
próprias proposições, às quais por meio dele chegámos.

V. Conhecimento em geral
Conhecimento intuitivo e discursivo

Intuição e conceito, e sua diferença em particular
Perfeição lógica e estética do conhecimento

[IX, 33] Todo o nosso conhecimento tem uma dupla referên-
cia: primeiro, uma referência ao objecto e, em segundo lugar, uma
referência ao sujeito. Sob o primeiro aspecto, refere-se à represen-
tação; sob o último, à consciência, condição universal de todo o
conhecimento em geral. – (A consciência é, em rigor, uma repre-
sentação de que em mim existe outra representação.)

Em todo o conhecimento é necessário distinguir matéria, isto
é, o objecto, e forma, ou seja, o modo como conhecemos o objecto.
– Um selvagem, por exemplo, avista de longe uma casa, cujo uso
desconhece: na representação que diante de si tem, possui decerto
este objecto como outro qualquer, que ele conhece de modo deter-
minado como uma habitação destinada ao homem. Mas, quanto à
forma, este conhecimento de um só e mesmo objecto é diferente
em ambos. Num é simples intuição; no outro é, ao mesmo tempo,
intuição e conceito.

A diferença da forma do conhecimento baseia-se numa condição
que acompanha todo o conhecer, na consciência. Se sou consciente
da representação, então esta é clara; se da mesma não sou con-
sciente, é obscura.

Visto que a consciência é condição essencial de toda a forma
lógica dos conhecimentos, a lógica só pode e deve então lidar com
representações claras, e não com obscuras. Não vemos, na lógica,
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16 Immanuel Kant

como surgem as representações, mas tão-só como as mesmas se
amoldam à forma lógica. – Em geral, a lógica também não pode
tratar das simples representações e da sua possibilidade. Deixa isso
para a metafísica. Ocupa-se simplesmente das regras do pensar
em conceitos, juízos e raciocínios, enquanto por eles ocorre todo o
pensar. Algo decerto acontece, antes de uma representação [IX, 34]
se tornar conceito. É o que no seu lugar ainda havemos de mostrar.
Mas não indagaremos: como surgem as representações? A lóg-
ica trata também, sem dúvida, do conhecer, porque no conhecer já
decorre o pensar. Mas a representação ainda não é conhecimento,
antes o conhecimento pressupõe sempre a representação. E esta úl-
tima não se pode explicar de um modo cabal. De facto, elucidar [a
questão] sobre o que é a representação teria de ser de novo através
de outra representação.

Todas as representações claras, às quais apenas se aplicam as
regras lógicas, se podem dividir quanto à clareza e à indistinção.
Se somos conscientes da representação completa, mas não da di-
versidade nela contida, então a representação não é clara. – Recor-
ramos, antes de mais, a um exemplo tirado da intuição para elucidar
o assunto.

Vemos ao longe uma casa de campo. Se estamos conscientes
de que o objecto percebido é uma casa, teremos então necessaria-
mente também uma representação das diferentes partes dessa casa,
das janelas, das portas, etc. De facto, se não víssemos as partes,
então também não veríamos a própria casa. Mas não somos con-
scientes da representação da diversidade das suas partes e, por isso,
a nossa representação do próprio objecto pensado é uma represen-
tação obscura.

Se, além disso, desejarmos um exemplo de indistinção em con-
ceitos, então pode a tal prestar-se o conceito de beleza. Cada qual
tem da beleza um conceito claro. Só que neste conceito ocorrem
características diversas, entre outras, a de que o belo deverá ser
algo que 1) cai sob os sentidos, e 2) que em geral agrada. Mas se
não conseguirmos demarcar a diversidade destas e de outras carac-
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terísticas do belo, então o conceito que dele temos continua ainda
a ser indistinto.

Os sequazes de Wollf chamam à representação indistinta uma
representação confusa. Mas esta expressão não é adequada, porque
o contrário de confusão não é a clareza, mas a ordem.

A clareza é, decerto, um efeito da ordem, e a obscuridade um
efeito da desordem; e, por isso, todo o conhecimento confuso é,
ao mesmo tempo, um conhecimento indistinto. Mas a proposição
inversa não se impõe: nem todo o conhecimento indistinto é um
conhecimento confuso. De facto, nos conhecimentos em que não
existe qualquer multiplicidade não há ordem alguma, e também
nenhuma confusão.

[IX, 35] Isto passa-se com todas as representações simples, que
nunca chegam a ser claras; não porque nelas se depare com a con-
fusão, mas porque não contêm multiplicidade alguma. Devem,
pois, dizer-se indistintas, mas não confusas.

E nas representações compostas, em que é possível distinguir
uma diversidade de características, a obscuridade não deriva, muitas
vezes, da confusão, mas da debilidade da consciência. Uma coisa
pode ser clara quanto à forma, isto é, posso ter consciência da di-
versidade na representação; mas a clareza pode diminuir quanto à
matéria, se o grau de consciência diminuir, embora a ordem plena
ali exista. Tal é o que acontece com as representações abstractas.

A própria clareza pode ser dupla:
Primeiro, sensível. Esta consiste na consciência da multiplici-

dade na intuição. Vejo, por exemplo, a Via láctea como uma faixa
esbranquiçada; os raios luminosos de todas as estrelas que nela se
encontram devem, necessariamente, confluir nos meus olhos. Mas
a representação delas era apenas clara e só pelo telescópio se torna
distinta, porque vejo agora as estrelas singulares contidas na Via
láctea.

Em segundo lugar, intelectual; clareza nos conceitos ou clareza
do entendimento. Esta baseia-se na análise do conceito em relação
à multiplicidade que nele se contém. Assim, por exemplo, no con-
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18 Immanuel Kant

ceito de virtude encerram-se como características 1) o conceito de
liberdade; 2) o conceito de afeição a regras (o dever), e 3) o con-
ceito de superação do poder das inclinações, enquanto contrárias
àquelas regras. Se, pois, decompusermos o conceito de virtude nos
seus elementos singulares, ela torna-se então clara mediante esta
análise. Mas, por meio desta clarificação, nada acrescentamos a
um conceito; apenas o explicamos. Os conceitos não se melhoram,
pois, em clareza quanto à matéria, mas somente quanto à forma.

_____

Se reflectirmos acerca dos nossos conhecimentos, no tocante
às duas faculdades básicas essencialmente diversas, sensibilidade
e [IX, 36] entendimento, de que eles decorrem, embatemos aqui
na diferença entre intuições e conceitos. Todos os nossos con-
hecimentos são, sob este aspecto, ou intuições ou conceitos. As
primeiras têm a sua fonte na sensibilidade, faculdade das intuições;
os últimos no entendimento, faculdade dos conceitos. Tal é a difer-
ença lógica entre entendimento e sensibilidade, segundo a qual esta
nos fornece tão-só intuições e aquele, ao invés, apenas conceitos.
As duas faculdades fundamentais podem ainda considerar-se a par-
tir de outra vertente e definir-se de outro modo, a saber: a sensibil-
idade como uma faculdade da receptividade, o entendimento como
uma faculdade da espontaneidade. Mas este tipo de explicação
não é lógico, antes metafísico. É habitual chamar também à sensi-
bilidade a faculdade inferior e ao entendimento, pelo contrário, a
faculdade superior, porque a sensibilidade fornece apenas o mate-
rial para pensar, ao passo que o entendimento dispõe deste material
e o submete a regras ou conceitos.

Na diferença, aqui proposta, entre conhecimentos intuitivos e
discursivos, ou entre intuições e conceitos, se baseia a divergência
entre a perfeição estética e a perfeição lógica do conhecimento.
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Um conhecimento pode ser perfeito, quer segundo as leis da
sensibilidade quer segundo as leis do entendimento: no primeiro
caso, ele é perfeito esteticamente, no outro logicamente. As duas
perfeições, a estética e a lógica, são, pois, de índole diferente; a
primeira refere-se à sensibilidade e a última ao entendimento. A
perfeição lógica do conhecimento assenta no seu acordo com o ob-
jecto, portanto nas leis universalmente válidas, e pode, por con-
seguinte, avaliar-se de harmonia com normas a priori. A perfeição
estética consiste na consonância do conhecimento com o sujeito e
funda-se na sensibilidade particular do homem. Não há, pois, na
perfeição estética quaisquer leis objectiva e universalmente válidas,
em relação às quais ela se possa julgar a priori de um modo univer-
salmente válido para todos os seres pensantes em geral. Todavia,
no caso de haver também leis universais da sensibilidade que, em-
bora não tenham validade objectiva e para todos os seres pensantes
em geral, possuem, contudo, uma validade subjectiva para toda a
humanidade, pode conceber-se ainda uma perfeição estética, que
contém o fundamento de um [IX, 37] prazer subjectivamente uni-
versal. Este é a beleza, que agrada aos sentidos na intuição e, justa-
mente por isso, pode ser o objecto de um agrado universal, porque
as leis da intuição são leis universais da sensibilidade.

Em virtude desta concordância com as leis universais de sen-
sibilidade, o belo genuíno, autónomo, cuja essência consiste na
simples forma, distingue-se, quanto à espécie, do agradável, que
deleita apenas na sensação pelo encanto ou pela comoção e, por
isso, só pode ser também o fundamento de um prazer meramente
individual.

Esta essencial perfeição estética é aquela que, entre todas, se
coaduna com a perfeição lógica e que com ela melhor se pode
conectar.

Olhada a partir desta vertente, a perfeição estética pode, em
relação ao belo essencial, ser também vantajosa para a perfeição
lógica. Sob outro aspecto, porém, pode igualmente ser-lhe prejudi-
cial, uma vez que na perfeição estética olhamos apenas para o belo
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20 Immanuel Kant

acidental, o que encanta ou comove, que agrada aos sentidos na
simples sensação e não se refere à simples forma, mas à matéria da
sensibilidade. De facto, encanto e comoção podem corromper so-
bremaneira a perfeição lógica nos nossos conhecimentos e juízos.

Persiste sempre, é verdade, entre a perfeição estética e a per-
feição lógica do nosso conhecimento, uma espécie de antagonismo,
que se não pode plenamente dissipar. O entendimento quer ser
instruído, a sensibilidade avivada; o primeiro anseia por discerni-
mento; a segunda por apreensibilidade. Se os conhecimentos hão-
de instruir, devem então, nessa medida, ser sólidos; se hão-de, ao
mesmo tempo, interessar, devem então ser igualmente belos. Se
uma exposição for bela, mas superficial, conseguirá apenas deleitar
a sensibilidade, mas não o entendimento; se, pelo contrário, for
sólida, mas árida, agradará então só ao entendimento, mas não à
sensibilidade.

Todavia, dado que a necessidade da natureza humana e a mira
da popularidade do conhecimento exigem que tentemos unir entre
si as duas perfeições, devemos então esforçar-nos por conseguir
aqueles conhecimentos que, em geral, são passíveis de uma per-
feição estética e por tornar popular, graças à forma estética, um
conhecimento de tipo escolar, logicamente perfeito. [IX, 38] Mas
neste empenho de jungir a perfeição estética à perfeição lógica nos
nossos conhecimentos não perderemos de vista as regras seguintes,
a saber, 1) que a perfeição lógica é a base todas as outras perfeições
e, por isso, se não pode sujeitar de todo a nenhuma outra, nem ser-
lhe sacrificada; 2) que se atenda sobretudo à perfeição estética for-
mal; a consonância de um conhecimento com as leis da intuição,
porque nisto consiste justamente o belo essencial, que se deixa as-
sociar da melhor maneira à perfeição lógica; 3) que importa ser
muito cauteloso com o encanto e a comoção, por meio dos quais
um conhecimento actua sobre a sensação e preserva para ela um
interesse, visto que assim a atenção facilmente se pode deslocar do
objecto para o sujeito; surgirá então, de modo patente, uma influên-
cia muito perniciosa sobre a perfeição lógica do conhecimento.
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_____

A fim de tornarmos ainda mais identificáveis as diferenças essen-
ciais, que há entre a perfeição lógica e a perfeição estética do con-
hecimento, não só em geral, mas também a partir de várias ver-
tentes particulares, queremos comparar as duas entre si relativa-
mente aos quatro momentos principais da quantidade, da quali-
dade, da relação e da modalidade, de que se trata na avaliação da
perfeição do conhecimento.

Um conhecimento é perfeito: 1) segundo a quantidade, se for
universal; 2) segundo a qualidade, se for claro; 3o segundo a re-
lação, se for verdadeiro e, por fim, 4) segundo a modalidade, se for
certo.

Considerado sob estes pontos de vista, um conhecimento será,
pois, logicamente perfeito segundo a quantidade, se tiver universal-
idade objectiva (universalidade do conceito ou da regra); segundo
a qualidade, se tiver clareza objectiva (clareza no conceito); se-
gundo a relação, se tiver verdade objectiva e, por último, segundo
a modalidade, se tiver certeza objectiva.

A estas perfeições lógicas correspondem agora as seguintes
perfeições estéticas relativamente aos quatro momentos principais,
a saber: [IX, 39]

1) a universalidade estética. Consiste esta na aplicabilidade
de um conhecimento a uma multidão de objectos que servem de
exemplos, aos quais se pode fazer a sua aplicação; deste modo, ele
será, ao mesmo tempo, utilizável com o fito da popularidade;

2) a clareza estética. Esta é a clareza na intuição em que,
através de exemplos, se representa ou elucida in concreto um con-
ceito pensado de forma abstracta;

3) a verdade estética. Uma verdade simplesmente subjectiva,
que consiste tão-só no acordo do conhecimento com o sujeito e
com as leis da aparência sensível e, por conseguinte, não passa de
uma aparência geral.
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22 Immanuel Kant

4) a certeza estética. Esta baseia-se naquilo que é necessário
segundo o testemunho dos sentidos, ou seja, é confirmado pela sen-
sação e pela experiência.

_____

Nas perfeições justamente mencionadas ocorrem sempre dois
elementos que, na sua união harmónica, constituem a perfeição
em geral, ou seja, multiplicidade e unidade. No entendimento, a
unidade reside no conceito, e nos sentidos na intuição.

A simples multiplicidade sem unidade não nos pode satisfazer.
E, por isso, a verdade é, entre todas, a perfeição principal, porque é
o fundamento da unidade mediante a referência do nosso entendi-
mento ao objecto. Também na perfeição estética a verdade con-
tinua a ser sempre a conditio sine qua non, a condição negativa
mais nobre, sem a qual algo não pode, em geral, agradar ao gosto.
Ninguém pode, pois, esperar progredir nas belas ciências, se na
base do seu conhecimento não pôs a perfeição lógica. Na máxima
unificação possível da perfeição lógica com a perfeição estética em
geral, em relação a tais conhecimentos, devendo ambos, ao mesmo
tempo, instruir e recrear, é que se revela também realmente o carác-
ter e a arte do génio.
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[Nota do tradutor]

As secções aqui oferecidas aos internautas são retiradas do texto
global da Lógica de Kant, preparada pelo seu discípulo Gottlob
Benjamin Jäsche em 1800, e que será editada, entre nós, no mês
de Junho do ano corrente. São um convite e um estímulo à leitura
integral da obra que, pela diafaneidade e pela coesão do discurso,
ajudam a compreender e a captar as articulações do edifício do
mestre de Königsberg.

A versão portuguesa, que se cinge o mais possível ao estilo e
à letra do Autor, fez-se pela edição da Academia, vol. IX, cujas
páginas são indicadas entre parêntesis recto.

Agradeço ao editor, Joaquim Soares da Costa, da Texto e Grafia,
a amável autorização para, desde já, se proporcionar aos cultores
e apreciadores da filosofia, portugueses e outros, a ocasião de sa-
borear este texto de Kant.
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Apresentação

Várias e matizadas são as feições que Kant revela neste escrito de
1798.

a) Uma, decerto, inesperada e curiosa: a de conselheiro de auto-
ajuda e promotor do apreço de si, a partir da sua experiência pessoal:
aos filósofos combalidos recomenda ele (tacitamente) a dietética, um
são estoicismo do sustine et abstina (“aguenta e abstém-te!”), que se
integra na filosofia prática e que também não é alheio à medicina.
E livrem-se eles, para se pouparem às adversidades, de insistir no
sono e na sorna: “A cama é o ninho de uma multidão de doenças”
– assevera judiciosamente Kant. – Sentem-se tristes, melancólicos?
Filosofem. “A filosofia (. . . ) é também um meio para afugentar cer-
tos sentimentos desagradáveis e, ao mesmo tempo, uma agitação do
ânimo que introduz um interesse na sua ocupação (. . . ) traz con-
sigo um sentimento de força e capaz de compensar em certa me-
dida o enfraquecimento corporal da velhice, graças à apreciação
racional da vida”. – Assedia-os a hipocondria? Mas não passa de
“criatura da imaginação”, portanto fictícia, “justamente o contrário
daquela faculdade de ânimo, que consiste em controlar os seus sen-
timentos doentios”. Se assim for, então (na linguagem de hoje), fora
com os tranquilizantes e os psicotrópicos! Entreguem-se antes “à
dietética do jogo do seu pensamento”, à reflexão, diagnostiquem a
causa da sua tendência para serem auto-verdugos e cultivem a hi-
laridade: “visto que nos alegramos mais da vida pelo uso livre que
dela se faz do que pela sua fruição, os trabalhos do espírito podem
opor um outro género de fomento do sentimento vital aos estorvos
que concernem apenas ao corpo”.

Kant – vê-se – exige “eus” fortes, de têmpera estóica, mas, claro
está, mais ridente e jubilosa; todavia, como dar-lhe ouvidos, como re-
conhecer a justeza da sua posição, agora que quase todos padecemos
da debilidade e da atonia do “eu pós-moderno”, assombrado e azam-
boado quanto ao sentido, bipolar, nada ascético, propenso a toda a es-
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pécie de concessões? Pior ainda, mais afecto à histeria das sensações
do que à serenidade espiritual e, para cúmulo, atreito a acatar de-
terminismos repristinados por certos cultores das neurociências e da
biologia, negadores da liberdade, vítimas talvez de catatonia autodes-
denhosa e “reactiva” (à Nietzsche), que já não se concebem como
agentes autónomos, antes como simples cenários da interacção das
forças e das passividades da natureza (e ‘decidem’, sem hesitação,
destilar e propor teorias!) Mas o magister regiomontano, que venceu
em si a tendência sorumbática (“tenho em mim uma disposição natu-
ral para a hipocondria que, outrora, se abeirou do tédio de viver”), é
mais sábio e vislumbra em posições deste jaez apenas um antigualha
noética: “a antiga filosofia assinalava ao homem um ponto de vista
inteiramente incorrecto no mundo, ao fazer dele, neste último, uma
máquina que, como tal, deveria ser de todo dependente do mundo, ou
das coisas exteriores e das circunstâncias; fazia, portanto, do homem
uma parte quase simplesmente passiva do mundo”.

b) Mudemos, porém, de registo e vejamos a segunda feição: a de
teórico da Universidade. No desempenho deste papel, Kant deixa,
por um lado, entrever como em parte se concebia, estruturava e clas-
sificava o saber no seu tempo, muito distante da esquizofrenia das
nossas “duas culturas”; reflecte, por outro, as tensões que sempre ex-
istiram ou vagueiam nos intramuros do studium generale, em virtude
do objectivo último para que aponta o cultivo das múltiplas disci-
plinas e especialidades que se vão acoitando no recinto universitário.

Oferece, por isso, indirectamente alguns elementos de teoria da
Universidade, da sua missão e do seu escopo, da responsabilidade
que a deve habitar e assistir enquanto lugar do empenhamento cogni-
tivo e da razão, “poder de julgar com autonomia”. Um traço de ime-
diato se impõe: ao contrário da actual, a instituição académica que
Kant excogita e delineia está muito longe de ser niilista, axiologica-
mente indiferente ou céptica, não deve ser nem o eco das imposições
e medidas arbitrárias do poder político, na altura de cariz absolutista
e iluminista, nem a coutada da superintendência teológica que então
se fazia ainda sentir com muita intensidade.
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A tarefa de supervisão caberá antes à filosofia, que ostenta assim
um cunho quase imperial – concepção que já não é a nossa, pois que
ela se tornou entretanto mais recatada, mais chã, mais incerta quanto
ao seu estatuto próprio e à sua função pública.

____

Jungindo agora, à guisa de centão e de tecido compósito, as pró-
prias palavras do filósofo, denteemos algumas das suas ideias mais
relevantes: enquanto Faculdade inferior, cujo departamento deve ter
um lugar na universidade ao lado das Faculdades superiores (a teoló-
gica, a de direito e a de medicina), a filosofia – ‘votada ao princípio
da liberdade’ – responderá pela verdade das doutrinas que acolhe ou
se limita a admitir, unicamente sob a legislação da razão, não sob a
ordenação do governo. “A sua modéstia de ser simplesmente livre,
e também de deixar livre, de descobrir apenas a verdade para van-
tagem de cada ciência e de a pôr à livre disposição das Faculdades
superiores, deve justamente recomendá-la ao próprio governo como
insuspeita, mais ainda, como indispensável”.

Serve assim para controlar e ser útil às três Faculdades superiores,
“porque, ao fim e ao cabo, tudo depende da verdade (a essencial e
primeira condição do saber em geral)”; não transforma em conteúdo
seu as doutrinas e os mandamentos peculiares que elas desenvolvem,
mas encara-os como objecto do seu exame e da sua crítica, “na mira
do benefício das ciências”. Neste intento de sujeitar a escrutínio a
verdade por elas desentranhada, “não pode ser afectada de interdito
pelo governo, sem que este actue contra o seu propósito genuíno
essencial”.

Centrada sobretudo na sua vertente prática, paladina da liberdade,
“que não lhe deve ser restringida”, a Faculdade filosófica “atém-se
unicamente ao que o próprio homem pode e deve acrescentar do seu
lado: viver honestamente, não fazer mal a ninguém, comportar-se
com temperança no gozo e com paciência nas adversidades, con-
tando então sobretudo com a auto-ajuda da natureza”. Qual o re-
sultado esperado? Sobretudo este: as Faculdades superiores (mais
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bem instruídas elas próprias) encaminharão assim cada vez mais os
funcionários para a senda da verdade.

Mas se tal não acontecer, se à filosofia se negar “a concessão da
plena liberdade de um exame público” dos princípios e saberes das
outras Faculdades, corre-se o risco de despontar a indiferença perante
a verdade, de estimular a fuga à razão; e “então o conflito entre as
Faculdades superiores e a inferior será inevitável, porque regras ar-
bitrárias, embora sancionadas na mais elevada posição, podem não
se harmonizar sempre por si mesmas com as doutrinas afirmadas
pela razão como necessárias”. Semelhante conflito, porém, não se
centra no poder ou na influência sobre as mentes e os corpos; a de-
manda de um espaço público para a filosofia provém antes do seu
empenhamento alético ou veritativo, porque a razão já por si nos
situa no horizonte da universalidade, portanto no domínio público,
e a função que a filosofia aí deve desempenhar não pode ser usurpada
por nenhuma outra especialidade cognitiva, a qual nem sequer con-
segue justificar o seu fundamento ou legitimar-se a si própria em ter-
mos epistémicos.

“A Faculdade filosófica nunca pode, pois, depor as suas armas
perante o perigo de que está ameaçada a verdade cuja guarda lhe
está confiada, porque as Faculdades superiores jamais renunciarão
ao desejo de governar.” Além disso, se concebermos o conjunto dos
saberes como uma assembleia, é de regra não o partido único, de
tendência, no fundo, tirânica e doutrinariamente paternalista (e tam-
bém infantilizante, avessa ao “sapere aude!” e à coragem de pen-
sar por si), mas a divisão em duas alas, para que o elemento crítico
nunca esmoreça em face do possível abuso do poder (em todas as
suas formas): “A classe das Faculdades superiores (como ala direita
do parlamento da ciência) defende os estatutos do governo; no en-
tanto, numa constituição tão livre como deve ser aquela em que se
trata da verdade, tem de existir igualmente um partido da oposição
(a ala esquerda) que é o banco da Faculdade filosófica, porque, sem
o seu severo exame e as suas objecções, o governo não estaria assaz
industriado sobre o que lhe pode ser útil ou prejudicial.”
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Kant sustenta que o conflito, se existe, não é para o dissídio, para
a fragmentação, para a rompimento da vida humana no seu todo,
mas em vista precisamente da unidade espiritual da cultura, da ilu-
minação pelo conceito, mediante o escrutínio dos conteúdos que hão-
de ser objecto de instrução e da justeza do direito como verdadeiro
fundamento do governo, para que assim se evite toda a violência so-
bre o corpo e sobre a consciência. “Este antagonismo, ou seja, esta
disputa de dois partidos entre si unidos para um fim último comum
(concordia discors, discordia concors), não é, pois, uma guerra, i.e.,
uma discórdia por oposição dos propósitos finais no tocante ao eru-
dito ’meu’ e ’teu’ que, como o político, consiste na liberdade e na
propriedade, em que aquela, como condição, deve necessariamente
preceder esta; não pode, pois, conceder-se às Faculdades superiores
direito algum sem que, ao mesmo tempo, a inferior fique autorizada
a apresentar ao público erudito as suas dúvidas.”

c) A terceira feição é a de filósofo político. Como noutros es-
critos, Kant desdobra aqui, a priori, o seu projecto de “futurologia”
histórica, ‘augural’, ‘divinatória’, de um caminhar da humanidade
para o melhor, numa perspectiva ética. Entre os extremos do terro-
rismo moral (a decadência irremediável e sempre mais acentuada da
humanidade) e do abderitismo (a perpétua oscilação, no ritmo ora de
avanço ora de recuo, típico da humana tolice), situa o eudemonismo
(a esperança ‘quiliástica’ numa progressão real, apesar da inconstân-
cia que caracteriza o ser dos homens).

Verdade é que pela experiência não é possível resolver o prob-
lema desse progresso, em virtude da mescla de bem e mal que con-
tinuamente assedia a nossa liberdade e a nossa natureza. Mas talvez
possamos captar alguns indícios, ou ‘sinais históricos’, que nos apon-
tem probabilisticamente a “tendência do género humano, olhada no
seu todo”, o rumo para o melhor; por exemplo a Revolução francesa
que, apesar dos seus desaires e das suas deturpações, do seu “ter-
ror”, é uma revolução espiritual, da causa do direito, inspirada pelo
ideal moral proposto pela razão. E o mestre de Königsberg não se
coíbe de expressar esta crença: “Afirmo agora que posso predizer ao
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género humano, mesmo sem o espírito de um visionário, segundo os
aspectos e os augúrios dos nossos dias, a consecução deste fim e, ao
mesmo tempo, a sua progressão para o melhor e não mais de todo re-
gressiva. Com efeito, semelhante fenómeno não mais se esquece na
história da humanidade, porque revelou na natureza humana uma
disposição e uma faculdade para o melhor que nenhum político, com
a sua subtileza, extrairia do decurso das coisas até agora, e que só a
natureza e a liberdade, reunidas no género humano segundo princí-
pios internos do direito, podiam prometer, mas, quanto ao tempo, só
de um modo indeterminado e como um acontecimento contingente.”

Os fracassos históricos nada roubam, pois, à conveniência da
razão, porque esta se guia apenas pelo “interesse geral da humanidade”.
Importa assim e é essencial ilustrar o povo acerca dos seus deveres
e direitos no tocante ao Estado a que pertence, dos direitos naturais
e derivados do bom senso comum. Esta tarefa incumbe aos cultores
da razão filosófica, e não às corporações que, de certo modo, acatam
sem rebuço os interesses do poder político: os “arautos e intérpretes
no meio do povo não são os oficiais professores de direito, estab-
elecidos pelo Estado, mas professores livres, i.e., os filósofos que,
justamente por causa desta liberdade que a si mesmos facultam, são
objecto de escândalo para o Estado, o qual apenas pretende reinar,
e difamados, sob o nome de iluministas, como gente perigosa para o
Estado”.

Por outro lado, censuras, interditos, perseguições e inibições da
liberdade da crítica e da discussão pública “impedem o progresso de
um povo para o melhor, mesmo no que concerne à menor das suas
exigências, a saber, o seu simples direito natural”, que demanda e
se orienta para a realização concreta do ideal da “república”, em que
todos serão e devem ser co-legisladores:

“A ideia de uma constituição em consonância com o direito na-
tural dos homens, a saber, que os que obedecem à lei devem ao
mesmo tempo, na sua união, ser legisladores, está subjacente a to-
das as formas políticas, e o Estado que, concebido em conformi-
dade com ele, graças a puros conceitos racionais, se chama um ideal
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platónico (respublica noumenon), não é uma quimera vazia, mas a
norma eterna para toda a constituição civil em geral, e afasta toda a
guerra. Uma sociedade civil organizada em conformidade com ela é
a sua representação, segundo leis de liberdade, mediante um exem-
plo na experiência (respublica phaenomenon) e só pode conseguir-se
penosamente após múltiplas hostilidades e guerras; mas a sua cons-
tituição, uma vez adquirida em grande escala, qualifica-se como a
melhor entre todas para manter afastada a guerra, destruidora de
todo o bem; é, portanto, um dever ingressar nela; mas provisoria-
mente (porque isso não ocorrerá tão cedo) é dever dos monarcas,
embora reinem autocraticamente, governar, no entanto de modo re-
publicano (não democrático), i.e., tratar o povo segundo princípios
conformes ao espírito das leis de liberdade (como um povo de matura
razão a si mesmo as prescreveria), se bem que quanto à letra não seja
consultado acerca da sua acquiescência.”

d) A quarta feição, mais insistente e obsessiva, é a de filósofo da
religião. Kant retoma aqui, em breves lampejos, o que já dissera em
A religião nos limites da simples razão (1793). Mas é significativa a
premência – e até a extensão – com que, nestas páginas, a sua atenção
ou inspecção recai sobre a Faculdade teológica. Opõe, com força, o
teólogo racional, o erudito da razão quanto à fé religiosa,baseada em
leis interiores que se podem deduzir da razão, ao teólogo estatutário,
praticante de um saber escriturístico, exposto a muitas dificuldades
de ordem exegética.

O conflito surge, pois, inevitável: a Faculdade superior colide
com a inferior porque, centrada no saber bíblico teórico, presume
que a filosofia põe de lado todas as doutrinas tidas por reveladas e
lhes substitui um sentido arbitrário.

Uma procura a fonte histórica de certas doutrinas sancionadas,
abonadas como sacrossantas à obediência indiscutida da fé e incre-
menta uma explicação crítico-histórica ou crítico-gramatical dos tex-
tos canónicos, procedentes da tradição histórica; a outra sente-se au-
torizada, mais ainda, obrigada a rastrear essa origem com difidência
crítica, e considera que os princípios da interpretação devem ser di-
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tados pela razão, “suprema exegeta em matérias de religião”. Uma,
quase indefesa, oscila entre o “ortodoxismo sem alma”, dogmas e
cânones, actos cultuais estereotipados, muitas vezes sem repercussão
moral na vida, e “o misticismo que mata a razão”, no qual a fanta-
sia se tresmalha inevitavelmente pelo supernatural ou preternatural,
além de induzir a um iluminismo de revelações interiores de que cada
qual tem a sua própria, sem lugar para um critério público da ver-
dade; e, por outro lado, nem sempre se coíbe de, com a fé eclesial,
exercer violência sobre a consciência. A outra, pelo contrário, fun-
dada no criticismo da razão prática, atende mais à religião do que à
fé eclesial e acusa a primeira de por tais meios fazer perder de vista o
fim último que, enquanto religião interior, deve ser moral e se funda
na razão; por isso, atende à força actuante no coração de todos os
homens para a sua melhoria de raiz e congrega-os numa Igreja uni-
versal (embora invisível), contraposta à visível e terrena, a qual, ao
fazer “passar dogmas simplesmente estatutários por doutrinas reli-
giosas essenciais, contém uma certa mescla de paganismo”, além de
correr o risco de colocar o exterior (o acidental) da religião no lugar
do essencial e de fomentar ainda o sectarismo, “pelo qual cada um
procura introduzir na fé eclesial, ou dela extrair, algo em prol da sua
opinião particular”.

De facto, para Kant vale decididamente o seguinte:

“Que a religião jamais se possa fundar em estatutos (por mais
elevada que seja a sua origem) é o que se depreende do próprio
conceito de religião. Esta não é a totalidade de certas doutrinas en-
quanto revelações divinas (pois tal chama-se teologia), mas de todos
os nossos deveres em geral como mandamentos divinos (e, subjec-
tivamente, da máxima de os observar como tais). A religião não se
distingue em ponto algum da moral quanto à matéria, i.e., quanto
ao objecto, pois tem em geral a ver com deveres, mas distingue-
se dela só formalmente, ou seja, é uma legislação da razão para
proporcionar à moral, graças à ideia de Deus engendrada a partir
desta, uma influência sobre a vontade humana para o cumprimento
de todos os seus deveres. Por isso, é também uma só e não há difer-
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entes religiões, mas diversos tipos de fé na revelação divina e as suas
doutrinas estatutárias que não podem derivar da razão, i.e., distin-
tas formas de representação sensível da vontade divina para a esta
propiciar influência sobre os ânimos, formas entre as quais o Cris-
tianismo é, tanto quanto sabemos, a mais conveniente”.

Daí uma consequência deveras gravosa e inaceitável para a com-
preensão genuína da fé cristã: a acentuação quase exclusiva da “orto-
praxia” ou da correcta acção ética, da redução da fé bíblica à moral,
leva Kant a desvalorizar radicalmente a doutrina da Trindade, da
qual, “por inacessível a todos os nossos conceitos, nada se pode tirar
para o prático”, ou seja, de ajustado à originária disposição moral
que nos habita; a doutrina da encarnação, por seu turno, transmuta-se
em “simples ideia da humanidade situada em Deus desde a eternidade
em toda a sua perfeição moral a Ele aprazível” e, portanto, o ele-
mento histórico torna-se indiferente e sem relevância especial, ao
mesmo tempo que a pessoa de Jesus de Nazaré perde toda a sua den-
sidade espiritual e se comprime na figura de um ‘sábio’ ou mestre de
moral.

Como “na religião se requer apenas o fazer”, no caso de con-
tradição entre os autores sagrados e a nossa razão, “esta sentir-se-á
autorizada a interpretar as passagens da Escritura como ela julgar
adequado aos seus princípios, e não a explicar segundo a letra”; nas
proposições de fé, atender-se-á tão-só “ao que é possível e oportuno
admitir num propósito prático (moral), embora não seja justamente
demonstrável e, por conseguinte, só pode ser crido”.

E que sucede à doutrina da ‘graça’ (da ajuda divina) em face do
“pelagianismo” inveterado do sage de Königsberg?

É submetida à mesma redução antropológica: a acção deve repre-
sentar-se como resultante do “uso particular que o homem faz das
suas forças morais, e não como efeito da influência de uma causa
agente, externa e superior, em relação à qual o homem se compor-
taria de um modo passivo”.

Deve, pois, dizer-se que, para Kant, a graça é, no fundo, o exercí-
cio da natureza do homem sob a exigência da razão e no acatamento
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observante da lei moral. O mote teológico tradicional, pelo contrário,
reza: “gratia supponit naturam” [“a graça supõe a natureza”], que
Heidegger (sempre atento à teologia) verteu do seguinte modo: “Die
Gnade erblüht auf dem Grunde der Natur” [“A graça desabrocha so-
bre o fundo da natureza”]1. Significa tal aforismo que as duas são
distintas, uma não é a outra, e que a natureza precisa da graça para,
inclusive, se realizar na plenitude da sua intencionalidade última e no
dinamismo radical que a agita; a teologia cristã mais castiça nunca as
separa, porque afirma a inclusão de toda a realidade – em si também
já dom gratuito – num plano único de salvação e redenção.

Kant, fiel ao seu propósito, afirma categoricamente a identifi-
cação entre a nossa natureza moral, no seu empenhamento derradeiro,
e a graça: “Se, porém, por natureza (no sentido prático) se entende
o poder de realizar em geral certos fins pelas suas próprias forças,
então a graça nada mais é do que a natureza do homem na medida
em que é determinado a acções pelo seu próprio princípio interior,
mas supra-sensível (a representação do seu dever), princípio que,
por pretendermos explicá-lo sem conhecermos, aliás, qualquer outro
fundamento, é por nós representado como um incentivo ao bem em
nós operado pela divindade, sem para tal termos em nós mesmos
radicada a disposição, portanto como graça.”

Mas, continuando, faz uma concessão: “Onde o agir pessoal não
chega para a justificação do homem perante a sua própria consciên-
cia (julgando severamente), a razão, se for preciso, está autorizada
a admitir com piedade um complemento sobrenatural da sua justiça
deficiente (mesmo se não lhe é permitido determinar em que ele con-
siste)”. Aparentemente, não se fecha, pois, de todo a porta à possi-
bilidade da “graça”; só que dela nada sabemos, em virtude de viver-
mos imersos e enterrados na “densa noite do supra-sensível” – como
Kant afirma noutro lugar. Aliás, “nem sequer é necessário que ele
[o homem, na sua coragem moral e no cultivo sincero e denodado da

1 “Tischrede bei der Primizfeier des Neffen Heinrich Heidegger (1954)”, in
Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges,
Francoforte, V. Klostermann, 2000, p. 489.
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firme disposição moral] deva saber e poder indicar de um modo pre-
ciso em que é que consiste o meio desta compensação (que, no fim
de contas, é transcendente e, apesar de tudo o que Deus nos poderia
dizer a seu respeito, é para nós incompreensível), mais ainda, seria
presunção reclamar sequer tal conhecimento”.

* * *

Resta, todavia, o facto de que o mestre de Königsberg, apesar da
interpretação algo disruptiva que faz do cristianismo, e que irá in-
fluenciar a teologia liberal protestante dos séculos XIX e XX, mostra
por ele um grande apreço:

“O cristianismo é a ideia da religião que em geral se deve fundar
na razão e ser, nesta medida, natural. Mas contém um meio para a
sua introdução entre os homens, a Bíblia, cuja origem é considerada
como sobrenatural (seja qual for essa origem) e que, tanto quanto é
útil às prescrições morais da razão no tocante à sua difusão pública
e ao seu incitamento interior, se pode olhar como veículo para a
religião, e enquanto tal acolher-se também como revelação sobre-
natural. Ora só pode denominar-se naturalista uma religião quando
toma por princípio não admitir semelhante revelação. Por isso o
cristianismo não é uma religião naturalista, embora seja uma re-
ligião simplesmente natural, porque não se nega que a Bíblia não
possa ser um meio sobrenatural da introdução da última e da fun-
dação de uma Igreja que publicamente a ensina e professa, mas não
remete somente para esta origem, quando se trata de doutrina reli-
giosa.”

* * *

Mas – concluindo – se a alguém esta temática teológica causar
alergia, fixe-se então, ao longo da leitura deste escrito circunstancial
de Kant, em algumas das funções que ele atribui à razão filosófica:

– terapêutica (no domínio das paixões e das emoções, no con-
trolo das tendências depressivas e da vagabundagem de uma fantasia
irrequieta, ilusiva e mórbida que tende a envenenar a vida).

13
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– crítica e denunciadora (das tentações do poder na diversidade
das suas multiformes manifestações) e, nesse sentido, defensora da
liberdade e, por isso mesmo, também alvo da hostilidade e da des-
confiança dos poderes constituídos.

– política e cultora de uma “sabedoria negativa” (na perscrutação
da tendência tumultuosa e claudicante da humanidade para uma con-
cepção republicana universal, onde todos sejam co-legisladores, sem
se ceder, nesse longo caminho, nem à sedução pessimista da decadên-
cia, do “cada vez pior”, nem à derrapagem oscilante da humana tolice
que, entre avanços e recuos, nunca consegue, aparentemente, sair da
cepa torta).

– religiosa (na proposta da única fé genuína, a “fé racional”), que
inspire “a instrução a partir dos corações dos ouvintes, isto é, da
aptidão moral natural, inclusive do homem mais ignorante”, já que
uma formação intelectual ou académica, só por si, não garante maior
sensibilidade moral (como tragicamente nos demonstrou a história
política do século XX, em que muitos milhares de inteligências se
prostituíram ao serviço dos piores regimes políticos e das mais inu-
manas causas).

Como se vislumbra, a fé – porventura excessiva – de Kant na
força da razão, no seu gesto totalizante e arquitectónico, e apesar
das suas insuficiências, sombras e unilateralidades, continua a ser
um apelo e um desafio para os pós-modernos, ameaçados agora pela
“depressão” racional, algo perdidos nas suas “vidas desperdiçadas”,
nos seus tempos e medos “líquidos” – se acatarmos a lição do grande
sociólogo e crítico cultural Zygmunt Bauman.

Artur Morão
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Dedicado pelo autor
ao Senhor Carl Friedrich Stäudlin
Doutor e Professor em Gotinga

...

PREFÁCIO

Que as páginas presentes – a que um governo ilustrado, soltando
o espírito humano das suas cadeias e, justamente por meio desta
liberdade de pensar, qualificado para suscitar uma obediência tanto
mais pronta, permite agora a sua saída – possam justificar também
ao mesmo tempo a liberdade, que o autor para si toma, de as fazer
preceder por um curto relato do que lhe diz respeito nesta alteração
das coisas.

O rei Frederico Guilherme II, soberano corajoso, honesto, fi-
lantropo e – afora certas propriedades temperamentais – de todo ex-
celente, que também me conhecia pessoalmente e me fazia chegar,
de tempos a tempos, manifestações da sua benevolência, publicou
em 1788 um édito de religião por sugestão de um eclesiástico pro-
movido, mais tarde, a ministro no âmbito religioso, ao qual, justiça
lhe seja feita, não há razão alguma para atribuir outras intenções a
não ser boas, fundadas na sua convicção interior; e, logo a seguir,
publicou um decreto de censura que em geral limitava muito a ac-
tividade literária e reforçava, por isso, também aquele. Não pode
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O Conflito das Faculdades 19

negar-se que certos sinais precursores, que precederam a explosão
subsequente, terão recomendado ao governo a necessidade de uma
reforma naquela área – o que se deveria alcançar pela via pacífica
da formação académica dos futuros mestres públicos do povo, pois
estes, como jovens eclesiásticos, tinham elevado o seu discurso no
púlpito a um tom tal que quem compreende o chiste não se deixará
decerto converter por semelhantes mestres.

Ora no momento em que o édito de religião exercia uma viva in-
fluência sobre autores autóctones e estrangeiros apareceu igualmente
o meu tratado intitulado A Religião nos Limites da simples Razão1 ; e
visto que eu, para não ser acusado de utilizar sendas secretas, ponho
o meu nome em todos os meus escritos, foi-me dirigido, no ano de
1794, o seguinte rescrito real, a cujo respeito é estranho que, tendo
eu feito conhecer a sua existência apenas ao meu mais íntimo amigo,
só agora, e não antes, foi conhecido do público.

Frederico Guilherme, pela graça de Deus rei da Prússia, etc.
etc.

Antes de mais, a nossa graciosa saudação. Digno e muito eru-
dito, caro súbdito! A nossa suprema pessoa já há muito constatou,
com grande desgosto, que fazeis um mau uso da vossa filosofia para
deformar e degradar as doutrinas capitais e fundamentais da Sagrada
Escritura e do cristianismo; que fizestes isso sobretudo no vosso livro
A Religião nos Limites da simples Razão, bem como noutros trata-
dos mais pequenos. Esperávamos mais e melhor da Vossa parte; pois
Vós mesmo deveis reconhecer de que modo irresponsável agis assim
contra o vosso dever, enquanto mestre da juventude, e contra as nos-
sas intenções soberanas, que Vos são muito conhecidas. Exigimos,

1 Este título foi, pois, intencionalmente dado, para que o tratado não fosse inter-
pretado como se houvesse de considerar a religião a partir da simples razão (sem
Revelação). Teria sido, de facto, uma pretensão excessiva, porque poderia muito
bem acontecer que as suas doutrinas emanassem de homens sobrenaturalmente in-
spirados; quis apenas apresentar num encadeamento o que, no texto da religião tida
por revelada, a Bíblia, pode ser reconhecido também pela simples razão.
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20 Immanuel Kant

quanto antes, a mais escrupulosa justificação e esperamos de Vós,
para evitar o nosso supremo desfavor, que no futuro não Vos torneis
culpado de coisas semelhantes, mas, ao invés, de harmonia com o
vosso dever, utilizeis a vossa consideração e os vossos talentos para
realizar cada vez mais a nossa intenção soberana; caso contrário, e se
persistirdes em ser refractário, tereis de esperar infalivelmente medi-
das desagradáveis.

Vosso afectuoso Rei

Berlim, 1 de Outubro de 1794

Por ordem especial muito graciosa de sua Majestade real:

Wöllner

Ab extra – Ao nosso digno e muito erudito Professor, o caro súb-
dito Kant, em Königsberg na Prússia, praesentat. d. 12 de Outubro
de 1794.

A tal respeito enviei, da minha parte, a humílima resposta seguinte.

Muito gracioso, etc. etc.
A ordem suprema de Vossa Majestade real, que me foi dirigida a 1

de Outubro e me chegou a 12, impõe-me como mais submisso dever,
primeiro, “fornecer uma justificação escrupulosa de ter utilizado abu-
sivamente a minha filosofia para deformar e degradar muitas doutri-
nas capitais e fundamentais da Sagrada Escritura e do cristianismo,
sobretudo no meu livro A Religião nos Limites da simples Razão e
noutros tratados mais pequenos, e ainda da culpa em que teria incor-
rido por ter transgredido o meu dever, como mestre da juventude, e
contrariamente às intenções do soberano, de mim muito conhecidas”;
em segundo lugar, também “não incorrer no futuro em culpas semel-
hantes”. – Quanto aos dois pontos, não deixo de pôr aos pés de Vossa
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O Conflito das Faculdades 21

Majestade a prova da minha mais humilde submissão na declaração
seguinte:

Relativmente ao primeiro, a saber, a acusação contra mim levan-
tada, eis a minha justificação escrupulosa:

Como mestre da juventude, tanto quanto entendo, jamais inter-
polei ou me foi possível interpolar, em lições académicas, uma apre-
ciação da Sagrada Escritura e do cristianismo; é o que já demon-
stram os manuais de Baumgarten que tomei como base, os únicos
que poderiam ter alguma relação com semelhante exposição. Neles
não se inclui sequer um título que se refira à Bíblia e ao cristianismo
e, enquanto filosofia pura, também o não poderiam incluir; menos
ainda me pode ser censurado o erro de divagar para lá dos limites
da ciência proposta, ou de os confundir, pois sempre o denunciei e
contra ele admoestei.

Como educador do povo, em escritos, sobretudo no livro A Re-
ligião nos Limites, etc., nunca fui contra as intenções supremas e
soberanas, de mim muito conhecidas, i. e., não causei dano à religião
pública do país; o que é já evidente em virtude de esse livro não
ser para tal apropriado, é antes um livro ininteligível e ocluso para
o público e representa tão-só um litígio entre eruditos da Faculdade,
acerca do qual o povo nada sabe; mas, a este respeito, as próprias Fac-
uldades permanecem livres para proferir um juízo público, segundo o
seu melhor saber e consciência; e que só os mestres populares consti-
tuídos (nas escolas e nos púlpitos) estão vinculados ao resultado das
discussões que a autoridade do país sanciona em vista da exposição
pública; e, decerto, porque a última não inventou ela própria a sua fé
religiosa peculiar, mas conseguiu obtê-la apenas pelo mesmo cam-
inho, ou seja, o exame e a rectificação pelas Faculdades competentes
(a teológica e a filosófica), o poder soberano não só está autorizado
a admitir estas, mas também a delas exigir que, pelos seus escritos,
tragam ao conhecimento do governo tudo o que elas acharem bené-
fico para uma religião pública do país.

No livro acima mencionado, porque não contém qualquer apre-
ciação do cristianismo, não pude tornar-me culpado de uma sua de-
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22 Immanuel Kant

preciação: de facto, ele só encerra, em rigor, a apreciação da re-
ligião natural. A esta falsa interpretação só pode ter dado aso a
citação de algumas passagens bíblicas, para confirmar certas doutri-
nas puramente racionais da religião. O falecido Michaelis, que as-
sim procedia na sua moral filosófica, explicou-se já a este respeito,
ao afirmar que de nenhum modo intentava introduzir assim algo de
bíblico na filosofia nem extrair algo de filosófico da Bíblia, mas con-
ferir apenas às suas proposições racionais claridade e corroboração
mediante a consonância verdadeira ou pretensa com outros juízos
(talvez de poetas e oradores). – Mas se a razão se expressa como se
a si mesma se bastasse e a Revelação fosse, portanto, supérflua (o
que – a entender de modo objectivo – se deveria realmente consid-
erar como depreciação do cristianismo), tal nada mais seria do que
a expressão da sua própria valoração; não quanto ao seu poder, se-
gundo o que ela prescreve fazer, mas enquanto dela apenas brota a
universalidade, a unidade e a necessidade das doutrinas de fé que
constituem em geral o essencial de uma religião, a saber, o moral-
mente prático (o que devemos fazer); em contrapartida, aquilo de que
por argumentos históricos temos motivo para acreditar (pois não im-
pera aqui qualquer dever), i.e., a Revelação enquanto doutrina de fé
em si contingente, é considerado como não essencial, mas não como
desnecessário e supérfluo; a Revelação é, de facto, útil para suprir a
deficiência teórica da pura fé racional, carência que esta não nega,
por exemplo nas questões sobre a origem do mal, a passagem deste
ao bem, a certeza do homem de estar no derradeiro estado, etc., e
porque contribui mais ou menos, de acordo com a diversidade das
circunstâncias de tempo e de pessoas, enquanto satisfação de uma
necessidade da razão.

Demonstrei, ademais, a minha grande e elevada estima pelas doutri-
nas bíblicas de fé no cristianismo, entre outras coisas, também pela
declaração, no livro supra mencionado, de que a Bíblia é por mim
louvada como o melhor guia da instrução religiosa pública, útil para
a fundação e a conservação, por tempos incontáveis, de uma religião
nacional verdadeiramente restauradora das almas, e onde censuro e
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considero prejudicial a presunção de levantar objecções e dúvidas
contra as suas doutrinas, que encerram mistérios, nas escolas ou nos
púlpitos ou em escritos populares (pois tal deve ser permitido nas
Faculdades); no entanto, não se trata ainda da maior demonstração
de reverência pelo cristianismo. Com efeito, a sua consonância, aqui
aduzida, com a mais pura fé moral da razão constitui o seu mel-
hor e mais duradoiro encómio; porque é justamente assim, e não
pela erudição histórica, que o cristianismo, tantas vezes degener-
ado, sempre de novo se restabeleceu e, além disso, unicamente se
poderá de novo restabelecer em fadários semelhantes, que no futuro
não deixarão de surgir.

Por fim, como sempre e acima de tudo recomendei a outros adep-
tos da fé uma sinceridade escrupulosa, para não asserir e impor a
outros como artigos de fé mais do que aquilo de que eles estão cer-
tos, sempre imaginei em mim mesmo, na redacção dos meus escritos,
este juíz como estando a meu lado para me desviar não só de todo o
erro prejudicial à alma, mas até de todo o ímpeto que gerasse im-
prudência no estilo; por isso, agora nos meus 71 anos de idade, em
que facilmente desponta o pensamento de que pode muito bem acon-
tecer ter eu de responder em breve por tudo isto perante um juiz do
mundo como perscrutador dos corações, posso entregar a presente
justificação de mim exigida a propósito da minha doutrina, como
candidamente redigida com toda a rectidão.

No tocante ao segundo ponto, de no futuro não vir a ser incul-
pado de semelhante deformação e depreciação (incriminada) do cris-
tianismo tenho por mais seguro, para prevenir a tal respeito também
a mínima suspeita, declarar aqui do modo mais solene, como o mais
fiel súbdito de Vossa Majestade2 , que doravante me absterei inteira-
mente de toda a exposição pública concernente à religião, quer a nat-
ural quer a revelada, tanto nas lições como nos escritos.

Na mais profunda devoção esmoreço, etc.

2 Escolhi cuidadosamente esta expressão a fim de não renunciar para sempre
à liberdade do meu juízo neste processo de religião, mas apenas enquanto Sua
Majestade vivesse.
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É conhecida a ulterior história do impulso contínuo para uma fé
que se afasta sempre mais da razão.

O exame dos candidatos aos empregos eclesiásticos foi doravante
confiado a uma comissão de fé, que se apoiava num schema exami-
nationis de recorte pietista; tal comissão afugentou em chusma sérios
candidatos em teologia dos empregos eclesiásticos e sobrepovoou a
Faculdade de direito; uma espécie de emigração que, por acaso, tam-
bém conseguiu ter a sua utilidade. – Para dar uma pequena ideia do
espírito desta comissão, após a exigência de uma contrição que pre-
cedia necessariamente o perdão, requeria-se ainda uma profunda dor
compungida (maeror animi), e perguntava-se então a seu respeito se
o homem também a si mesmo a poderia proporcionar. Quod negan-
dum ac pernegandum – era a resposta; o pecador arrependido deve
suplicar em especial ao céu este arrependimento. – Mas salta aos
olhos que quem tem de implorar o arrependimento (pela sua trans-
gressão) não se arrepende verdadeiramente do seu acto; o que parece
tão contraditório como quando se diz da oração que, para ser ouvida,
deve ter lugar na fé. De facto, se o orante tem fé, então não precisa
de a pedir; mas se não a tem, não pode orar de modo a ser ouvido.

______

Presentemente, já se pôs cobro a este dislate. De facto, não só
para o bem cívico da coisa pública em geral, para o qual a religião é
uma necessidade pública muito importante, mas sobretudo para van-
tagem das ciências, graças a uma comissão superior das escolas in-
stituída para o seu fomento – ocorreu, há pouco, o evento feliz de
a escolha de um sábio governo ter incidido num homem de Estado
ilustrado que possui a vocação, o talento e a vontade, não em vir-
tude de uma preferência exclusiva por uma disciplina particular (a
teologia), mas em vista do interesse geral de todo o corpo docente,
para seu respectivo fomento, e assegurará assim o desenvolvimento
da cultura, no campo das ciências, contra todos os novos ataques dos
obscurantistas.
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* * *

Sob o título geral – O conflito das faculdades – aparecem aqui três
dissertações por mim redigidas com propósito diverso, e também em
épocas diferentes; no entanto, graças à sua reunião numa obra, são
apropriadas para formar uma unidade sistemática. Só mais tarde me
dei conta de que elas, enquanto disputa da Faculdade inferior com as
três Faculdades superiores, se poderiam muito bem reunir (a fim de
evitar a dispersão) num só volume.
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...

PRIMEIRA SECÇÃO

O CONFLITO DA FACULDADE
DE FILOSOFIA

COM A TEOLÓGICA
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...
Introdução

Não foi infausta a inspiração de quem primeiro concebeu a ideia
e a propôs à realização pública de tratar todo o conjunto do saber
(em rigor das cabeças a ele votadas) por assim dizer de modo in-
dustrial em que, graças à divisão do trabalho, se nomeariam tantos
mestres públicos, professores, quantos os ramos das ciências; seriam
eles como que os seus depositários, formariam em conjunto uma es-
pécie de entidade colectiva erudita, chamada universidade (ou escola
superior), que teria a sua autonomia (pois só eruditos podem, en-
quanto tais, julgar eruditos); por conseguinte, a universidade, graças
às suas Faculdades3 (pequenas sociedades diferentes, segundo a di-
versidade dos principais ramos da erudição em que se dividem os
doutos universitários), é autorizada quer a admitir os alunos das es-
colas inferiores que a ela aspiram, quer a fornecer mestres livres (que
não constituem membros seus), chamados doutores, após exame pré-
vio e por poder próprio, com uma categoria universalmente recon-
hecida (para lhes conferir um grau), i.e., os criar.

3 Cada uma delas tem o seu Decano, como director da Faculdade.Este título,
tirado da astrologia, que designava originariamente um dos três génios astrais que
presidiam a um signo do Zodíaco (de 30), cada um dos quais governa 10 graus, foi
transportado, primeiro, dos astros para os acampamentos (ab astris ad castra. Ver
Salmasius, De annis climacteriis, p. 561) e, por fim, até para as universidades; sem
se ter em conta o número 10 (dos professores), não há que levar a mal aos eruditos
por de tal não se terem esquecido, eles que foram os primeiros a imaginar quase
todos os títulos honoríficos com que se adornam hoje os homens de Estado.
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Além destes eruditos corporativos, pode ainda haver indepen-
dentes, que não pertencem àuniversidade; mas, ao cultivarem sim-
plesmente uma parte do grande conjunto do saber, constituem certas
corporações livres (chamadas Academias, e também Sociedades das
Ciências) como outras tantas oficinas ou vivem, por assim dizer, no
estado de natureza da erudição, ocupando-se cada qual por si, sem
prescrição e regulamento públicos, do seu aumento ou difusão, como
amadores.

Importa ainda distinguir dos autênticos eruditos os letrados (pes-
soas que fizeram estudos), os quais, como instrumentos do governo,
por este investidos num cargo público para um fim peculiar seu (não
precisamente para o maior bem da ciência), devem decerto ter estu-
dado na universidade mas, em todo o caso, podem igualmente já
muito ter esquecido (no tocante à teoria); basta-lhes ter retido o que
é necessário para cumprir uma função pública que, segundo os seus
princípios fundamentais, pode emanar apenas dos sábios, a saber, o
conhecimento empírico dos estatutos da sua função (portanto, no to-
cante à prática); podem, pois, denominar-se homens de afazeres ou
técnicos do saber. Enquanto instrumentos do governo (eclesiásticos,
magistrados e médicos) têm uma influência legal sobre o público e
formam uma classe particular de letrados que não são livres de fazer
um uso público do saber, de acordo com a sua sabedoria peculiar,
mas apenas sob a censura das Faculdades; porque se dirigem direc-
tamente ao povo, composto de ignorantes (como, porventura, o clero
aos leigos) e detêm em parte,na sua especialidade, o poder execu-
tivo, se não legislativo; devem ser muito rigorosamente mantidos na
ordem pelo governo, a fim de não descurarem o poder judicial, que
cabe às Faculdades.
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...

Da Divisão das Faculdades
em Geral

Segundo o uso adoptado, dividem-se elas em duas classes: a das
três Faculdades superiores e a da Faculdade inferior. Vê-se bem
que, nesta divisão e denominação, não foi consultada a ordem dos
eruditos, mas o governo. Com efeito, entre as Faculdades superi-
ores contam-se somente aquelas em cujas doutrinas o governo está
interessado, se elas devem ser constituídas assim ou assado ou pub-
licamente expostas; pelo contrário, aquela que unicamente tem de
velar pelo interesse da ciência diz-se inferior, porque pode lidar com
as suas proposições como lhe aprouver. O que mais interessa ao gov-
erno é o meio de ele manter a mais forte e duradoira influência sobre
o povo, e desta natureza são os objectos das Faculdades superiores.
Por isso, reserva-se o direito de ele próprio sancionar as doutrinas
das Faculdades superiores; quanto às da Faculdade inferior, deixa-
as para a razão peculiar do povo erudito. – Embora sancione tais
doutrinas, ele (o governo) não ensina, mas pretende apenas que cer-
tas doutrinas sejam acolhidas pelas respectivas Faculdades na sua ex-
posição pública, com exclusão das doutrinas contrárias. De facto,
não ensina, apenas ordena aos que ensinam (lide-se com que verdade
se quiser), porque, ao tomar posse do seu cargo4 , concordaram com

4 É preciso confessar que o princípio do Parlamento britânico de considerar
o discurso do trono do rei como uma obra do seu ministro (pois seria contrário à
dignidade de um monarca deixar-se censurar pelos erros, pela ignorância ou falsi-
dade, embora a Câmara deva ter, por seu lado, o direito de julgar o conteúdo do
discurso, de o examinar e contestar), que este princípio, digo eu, está excogitado
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isso mediante um contrato com o governo. – Um governo que se
ocupasse das doutrinas, portanto da ampliação ou melhoria das ciên-
cias, e pretendesse, pois, ele próprio, na suprema pessoa, brincar aos
sábios, perderia apenas, graças a tal pedantismo, o respeito que lhe é
devido, e está abaixo da sua dignidade tornar-se íntimo do povo (com
a sua classe de eruditos) que não compreende nenhum chiste e trata
de modo análogo todos os que se ocupam de ciências.

Importa absolutamente que, na universidade, se dê ainda à co-
munidade erudita uma Faculdade que, independente das ordens do
governo quanto às suas doutrinas,5 tenha a liberdade, não de proferir
ordens, mas pelo menos de julgar todas as que têm a ver com o in-
teresse científico, i.e., com o da verdade, em que a razão deve estar
autorizada a publicamente falar; porque, sem semelhante liberdade, a
verdade não viria à luz (para dano do próprio governo), mas a razão
é livre por sua natureza e não acolhe nenhuma ordem para aceitar
algo como verdadeiro (nenhum crede, mas apenas um credo livre).
- Reside, porém, na natureza do homem a causa por que semelhante
Faculdade, não obstante esta grande vantagem (da liberdade), é de-
nominada inferior; com efeito, quem pode mandar, embora seja um
humilde servo de outrem, imagina-se superior a outro que é, sem dú-
vida, livre, mas a ninguém tem de dar ordens.

com muita fineza e correcção. A selecção de certas doutrinas que o governo san-
ciona exclusivamente para a exposição pública deve também permanecer sujeita
ao exame dos peritos, porque não se deve considerar como o produto do monarca,
mas de um funcionário para tal indigitado, acerca do qual se supõe que poderia
muito bem não ter entendido correctamente, ou até teria deturpado, a vontade do
seu senhor.

5 Um ministro francês mandou vir junto de si alguns dos mais conceitua-
dos comerciantes e pediu-lhes sugestões sobre a maneira de promover o comér-
cio, como se delas pretendesse escolher a melhor. Após um ter proposto isto, e
outro aquilo, um velho comerciante que estivera calado durante muto tempo disse:
Criai boas estradas, cunhai boa moeda, instituí um pronto direito cambial, e coisas
semelhantes. Quanto ao mais, porém, ”deixai-nos a nós fazer”. Seria esta, mais
ou menos, a resposta que a Faculdade filosófica teria para dar, se o Governo a
consultasse sobre as doutrinas que em geral haveria de prescrever aos eruditos:
unicamente não impedir o progresso dos conhecimentos e das ciências.
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...

I. Da Condição das Faculdades

...
Secção I

Conceito e divisão das
Faculdades superiores

Pode supor-se que todas as instituições artificiais que têm por
fundamento uma ideia da razão (como é a de um governo) que se
deve demonstrar praticamente num objecto da experiência (como,
por exemplo, todo o campo actual do saber) foram testadas, não pela
acumulação simplesmente casual e pela justaposição arbitrária dos
factos ocorridos, mas segundo um qualquer princípio ínsito, ainda
que só de modo obscuro, na razão e de acordo com um plano nele
fundado, que torna necessária uma certa espécie de divisão.

Por este motivo, pode admitir-se que a organização de uma uni-
versidade, quanto às suas classes e Faculdades, não dependeu de todo
do acaso, mas que o governo, sem lhe atribuir justamente por isso
uma sabedoria e um saber precoces, já em virtude da sua peculiar
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necessidade sentida (de agir sobre o povo mediante certas doutrinas),
conseguiu chegar a priori a um princípio de divisão que, aliás, parece
ser de origem empírica, princípio que afortunadamente se harmoniza
com o princípio agora adoptado; se bem que eu nem por isso pretenda
defendê-la, como se estivesse isenta de defeitos.

Segundo a razão (i.e., objectivamente), os motivos que o governo
pode utilizar para o seu fim (ter influência sobre o povo) encontram-
se na ordem seguinte: em primeiro lugar, o bem eterno de cada um;
em seguida, o bem civil como membro da sociedade; por fim, o
bem corporal (viver longamente e ter saúde). Mediante as doutrinas
públicas em relação ao primeiro, o próprio governo pode ter a má-
xima influência sobre o íntimo dos pensamentos e os mais recônditos
desígnios da vontade dos seus súbditos, a fim de descobrir aqueles
e dirigir estes; graças às que se referem ao segundo, pode manter o
seu comportamento externo sob o freio das leis públicas; por meio
do terceiro, assegurar a existência de um povo forte e numeroso que
achará utilizável para os seus propósitos. – Segundo a razão, pois,
descobrir-se-ia decerto a ordem de precedência habitualmente adop-
tada entre as Faculdades superiores; primeiro, a Faculdade teológica,
a seguir, a dos Juristas e, em último lugar, a Faculdade de medicina.
Pelo contrário, de acordo com o instinto natural, o médico seria para
o homem o de maior importância, porque lhe conserva a sua vida;
em seguida, o jurista, que promete preservar-lhe os seus bens contin-
gentes, e só em último lugar (quase só à beira da morte) se iria bus-
car o eclesiástico, embora se lide certamente com a beatitude; porque
também este, por mais que celebre a felicidade do mundo futuro, de-
seja ardentemente, já que nada divisa de tal felicidade, conservar-se
sempre ainda algum tempo, graças ao médico, neste vale de lágrimas.

* * *

Todas as três Faculdades superiores baseiam na escrita o ensino
que lhes é confiado pelo governo – o que não pode ser de outro modo
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na situação de um povo orientado pelo saber porque, sem ela, não
poderia haver nenhuma norma permanente, acessível a todos, pela
qual se poderia orientar. É evidente que semelhante escrito (ou livro)
deve conter estatutos, i.e., doutrinas que emanam do arbítrio de um
superior (não promanando por si da razão); de outro modo, não po-
deria exigir simplesmente a obediência como sancionada pelo gov-
erno, e isto vale também para o próprio código, no tocante às doutri-
nas a expor publicamente, as quais se poderiam ao mesmo tempo de-
duzir da razão, mas não tem por esta qualquer consideração e toma
por fundamento a ordem de um legislador externo. – Do código en-
quanto cânon são de todo diferentes os livros redigidos pelas Facul-
dades como epítome (pretensamente) completa do espírito do código
em vista da noção mais compreensível e do uso mais seguro da coisa
pública (pelos eruditos e iletrados); assim, por exemplo, os livros
simbólicos. Eles podem apenas exigir ser olhados como órganon
para facilitar o acesso ao código e não têm autoridade alguma; nem
sequer em virtude de os principais eruditos, num certo ramo, terem
concordado em considerar semelhante livro como norma para a sua
Faculdade, coisa para que não são competentes, mas para os intro-
duzir interinamente como método de ensino que permanece mutável
segundo as circunstâncias temporais e pode em geral concernir ape-
nas à forma da exposição, porém, sem valor algum na substância da
legislação.

Por isso, o teólogo bíblico (como adscrito à Faculdade superior)
não vai buscar os seus ensinamentos à razão, mas à Bíblia; o profes-
sor de Direito não vai beber ao direito natural, mas ao direito con-
suetudinário; e o perito em medicina não vai buscar o seu método
terapêutico destinado ao público à física do corpo humano, mas ao
ordenamento médico. – Logo que uma destas Faculdades ousa in-
troduzir algo como derivado da razão, ofende a autoridade do gov-
erno que por ela ordena e entra na cerca da filosófica, a qual lhe
tira sem piedade toda a brilhante plumagem por aquele resguardada,
procedendo com ela num pé de igualdade e de liberdade. – Eis
porque as Faculdades superiores devem sobretudo cuidar de não con-
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trair um casamento desigual com a Faculdade inferior, mas de ha-
bilmente a manter a uma distância respeitosa de si, para que a consi-
deração dos seus estatutos não sofra qualquer dano por meio do livre
sofismar da última.

...

A. Peculiaridade da Faculdade
teológica

O teólogo bíblico prova que Deus existe por Ele se ter expres-
sado na Bíblia, na qual também fala da sua natureza (mesmo até
onde a razão com a Escritura não pode manter o passo, por exem-
plo, a propósito do mistério inacessível da tríplice personalidade).
Mas que o próprio Deus tenha falado por meio da Bíblia, eis o que
o teólogo bíblico não pode nem deve como tal demonstrar, porque
se trata de um afazer histórico; tal incumbe, de facto, à Faculdade
filosófica. Fundá-lo-á, pois, como matéria de fé num certo senti-
mento da divindade desta, mesmo para o erudito (sentimento decerto
indemonstrável ou inexplicável), mas de nenhum modo poderá, na
exposição pública ao povo, levantar a questão desta origem divina
(tomada em sentido literal); pois o povo nada aí entende enquanto
matéria de erudição e enredar-se-ia apenas em indiscretos devaneios
e dúvidas; pelo contrário, pode aqui contar-se muito mais segura-
mente com a confiança que o povo tem nos seus mestres. – Não
pode igualmente ser autorizado a atribuir às sentenças da Escritura
um sentido que não concorde exactamente com a expressão, por ex-
emplo, um sentido moral, e como não há nenhum exegeta humano
autorizado por Deus, o teólogo bíblico deve mais contar com a aber-
tura sobrenatural da compreensão por um Espírito que conduz a toda
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a verdade do que admitir que a razão se imiscua e faça valer a sua in-
terpretação (carente de toda a suprema autoridade). – Por fim, no to-
cante ao cumprimento dos mandamentos divinos quanto à nossa von-
tade, o teólogo bíblico não deve sequer confiar na natureza, i.e., no
próprio poder moral do homem (a virtude), mas na graça (influência
sobrenatural, embora simultaneamente moral) que o homem só pode
partilhar mediante uma fé que transforme intimamente o coração;
esta fé, por seu turno, só a pode esperar da graça. – Se o teólogo
bíblico, no tocante a qualquer uma destas proposições, não se introm-
eter na razão, supondo que esta gravita com a maior sinceridade e a
máxima seriedade em torno da mesma meta, transpõe (como o irmão
de Rómulo) o muro da fé eclesial, a única beatificante, e perde-se no
campo raso do juízo próprio e da sua filosofia, onde, subtraído à disci-
plina eclesiástica, se encontra exposto a todos os perigos da anarquia.
– Importa, porém, notar que não falo aqui do teólogo bíblico puro
(purus, putus), ainda não contaminado pelo mal afamado espírito de
liberdade da razão e da filosofia. Com efeito, logo que misturamos e
deixamos que dois assuntos de índole diversa se confundam entre si,
não conseguimos elaborar um conceito exacto da especificidade de
cada qual.

...

B. Peculiaridade da Faculdade
de Direito

O jurista erudito não busca as leis que garantem o meu e o teu (se,
como deve, proceder como funcionário do governo) na sua razão,
mas no código oficialmente promulgado e sancionado pela autori-
dade suprema. Não pode exigir-se dele a demonstração da sua ver-
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dade e legitimidade, nem a sua defesa contra a objecção antagónica
da razão. De facto, os decretos é que primeiramente fazem que algo
seja justo, e indagar se também os próprios decretos são justos é algo
que os juristas têm de rejeitar como absurdo. Seria ridículo pretender
subtrair-se à obediência perante uma vontade externa e suprema sob
o pretexto de que esta não se harmoniza com a razão. Com efeito,
o respeito devido ao governo consiste precisamente em que ele não
permite aos súbditos a liberdade de julgar sobre o justo e o injusto,
segundo os seus conceitos próprios, mas de acordo com a prescrição
do poder legislativo.

Num ponto, porém, a situação da Faculdade de direito é, na prática,
melhor do que a teológica; possui, de facto, um intérprete visível das
leis, ou num juiz ou, na apelação por ele, numa comissão jurídica
e (em última instância) no próprio legislador – o que não se passa
tão bem na Faculdade de teologia, quanto à interpretação das sen-
tenças de um livro sagrado. Contudo, esta vantagem é, por outro
lado, contrabalançada por um não menor inconveniente, a saber, que
os códigos mundanos devem permanecer sujeitos a modificação, con-
forme a experiência fornece mais ou melhores ideias, ao passo que
o livro sagrado não ordena qualquer mudança (diminuição ou ampli-
ação) e assere estar para sempre fechado. A queixa dos juristas de
que é quase impossível esperar uma norma exactamente determinada
da administração do direito (ius certum) não tem lugar no teólogo
bíblico. Este, de facto, não se deixa privar da pretensão de que a sua
dogmática não contenha semelhante norma clara e determinada para
todos os casos. Se, além disso, os peritos do direito (advogados ou
comissários da justiça) que aconselharam mal o cliente, causando-
lhe assim dano, não quiserem, todavia, ser a tal respeito responsáveis
(ob consilium nemo tenetur), então os teólogos práticos (pregadores
e directores espirituais) assumem sem reserva a responsabilidade e
asseveram, a saber, enfaticamente, que tudo será julgado no mundo
futuro como eles neste decidiram; embora se viessem provavelmente
a desculpar, se fossem intimados a explicar-se de modo formal se
se arriscam a proporcionar a garantia da verdade de tudo o que eles
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querem que, pela autoridade bíblica, seja objecto de fé. É, porém,
próprio da natureza dos princípios destes mestres populares não pôr
de modo algum em dúvida a exactidão das suas afirmações; o que
podem decerto fazer com tanto maior segurança quanto não têm de
recear nesta vida qualquer refutação sua, mediante a

...

C. Peculiaridade da Faculdade
de Medicina

O médico é um artista que, todavia, em virtude de a sua arte não
ser directamente extraída da natureza e ter, por isso, de se derivar de
uma ciência da natureza, está subordinado, como perito, a qualquer
faculdade em que teve de fazer os seus estudos e permanecer sujeito
ao seu juízo. – Mas visto que o governo tem necessariamente grande
interesse no modo como o médico trata a saúde do povo, tem a autori-
dade para, graças a uma assembleia de agentes escolhidos desta Fac-
uldade (médicos práticos), velar pelo processo público dos médicos
mediante uma comissão superior da saúde e prescrições medicinais.
As últimas, porém, por causa da característica particular desta Fac-
uldade que não deve ir buscar as suas regras de conduta, como as
duas precedentes Faculdades superiores, às ordens de um chefe, mas
à própria natureza das coisas – as suas doutrinas deveriam, por isso,
depender também originariamente da Faculdade filosófica, tomada
em acepção mais ampla – não consistem tanto no que os médicos
devem fazer quanto no que têm de omitir: primeiro, deve em geral
haver médicos para o público; em segundo lugar, não haverá pseudo-
médicos (nenhum ius impune occidendi, segundo o princípio: fiat ex-
perimentum in corpore vili). Ora, visto que o governo vela, segundo
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o primeiro princípio, pelo conforto público e, de acordo com o se-
gundo, pela segurança pública (no tocante à saúde do povo), consti-
tuindo estes dois pontos uma polícia, então toda a regulação médica
diz, em rigor, apenas respeito à polícia médica.

Esta Faculdade é, pois, muito mais livre do que as duas primeiras
entre as superiores, e tem uma afinidade muito grande com a filosó-
fica; mais ainda, no tocante às suas doutrinas, destinadas a formar
médicos, é inteiramente livre, porque não pode haver para ela livros
sancionados pela autoridade suprema, mas somente livros extraídos
da natureza; nem também qualquer lei genuína (se por tal se entender
a vontade inflexível do legislador), mas apenas prescrições (decre-
tos), cujo conhecimento não constitui um saber; para tal exige-se
um conjunto sistemático de doutrinas que decerto a Faculdade pos-
sui, mas para cuja sanção (enquanto não contida em código algum)
o governo não tem competência, mas a ela a deve deixar; pensará,
no entanto, somente em fomentar a prática dos versados no uso pú-
blico, mediante dispensários e instituições hospitalares. – Mas estes
homens versados (os médicos) permanecem sujeitos ao juízo da sua
Faculdade nos casos que, enquanto concernentes à polícia médica,
interessam ao governo.
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...
Secção II

Conceito e divisão da
Faculdade inferior

Pode denominar-se Faculdade inferior a classe da universidade
que só, ou enquanto, se ocupa de doutrinas que não são aceites como
princípio regulador à ordem de um superior. Ora pode certamente
acontecer que se siga por obediência uma doutrina prática, mas tê-la
por verdadeira porque é ordenada (de par le Roi) é de todo impos-
sível, não só objectivamente (como um juízo que não deveria ser),
mas também subjectivamente (como juízo que nenhum homem pode
declinar). Com efeito, quem quer enganar-se, como ele diz, efectiva-
mente não se engana e não aceita como, de facto, verdadeiro o juízo
falso, mas alega apenas falsamente um assentimento que, no entanto,
nele não é de encontrar. – Por conseguinte, ao falar-se da verdade
de certas doutrinas que devem ser expostas em público, o mestre não
pode aqui apelar para uma ordem suprema, nem o aprendiz pretextar
ter acreditado por ordem, mas só quando se fala de acção. Deve
então reconhecer por um juízo livre que recebeu verdadeiramente
semelhante ordem, e que é igualmente obrigado ou, pelo menos, au-
torizado a obedecer-lhe, de outro modo a sua suposição é um vão pre-
texto e uma mentira. – Ora ao poder de julgar com autonomia, i.e.,
livremente (segundo princípios do pensar em geral), dá-se o nome de
razão. Há, pois, que conceber-se a Faculdade filosófica, porque deve
responder pela verdade das doutrinas que tem de acolher ou até só
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admitir e, nesta medida, como livre e unicamente sob a legislação da
razão, não sob a do governo.

Mas importa instituir também semelhante departamento numa
universidade, i.e., deve haver uma faculdade filosófica. Quanto às
três Faculdades superiores, ela serve para as controlar e lhes ser útil,
porque tudo depende da verdade (a essencial e primeira condição do
saber em geral); mas a utilidade que as Faculdades superiores prom-
etem em prol do governo é apenas um momento de segunda classe. –
Pode, sem dúvida, conceder-se ainda à Faculdade teológica a orgul-
hosa pretensão de ver na filosófica a sua serva (mas então subsiste
sempre a questão de saber se esta precede com a tocha a sua graciosa
dama ou pega na cauda do seu vestido); se apenas a não expulsar ou
não lhe fechar a boca. Com efeito, a modéstia de ser simplesmente
livre, e também de deixar livre, de descobrir apenas a verdade para
vantagem de cada ciência e de a pôr à livre disposição das Faculdades
superiores, deve justamente recomendá-la ao próprio governo como
insuspeita, mais ainda, como indispensável.

Ora a Faculdade filosófica compreende dois departamentos: um
do conhecimento histórico (a que pertence a História, a Geografia,
o conhecimento erudito da língua, a Humanística com tudo o que
a ciência natural apresenta de conhecimento empírico); o outro, dos
conhecimentos racionais puros (Matemática pura, Filosofia pura, Me-
tafísica da natureza e dos costumes), e as duas partes do saber na sua
referência recíproca. Estende-se a todas as partes do saber humano
(por conseguinte, do ponto de vista histórico, também às Faculdades
superiores), só que não faz de todas elas (isto é, das doutrinas ou
mandamentos peculiares das Faculdades superiores) o conteúdo, mas
o objecto do seu exame e da sua crítica, na mira do benefício das
ciências.

A Faculdade de filosofia pode, pois, reivindicar todas as disci-
plinas para submeter a exame a sua verdade. Não pode ser afectada
de interdito pelo governo sem que este actue contra o seu propósito
genuíno essencial, e as Faculdades superiores devem aceitar as suas
objecções e dúvidas, que ela publicamente expõe – o que decerto elas
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poderiam achar oneroso porque, sem semelhante crítico, teriam po-
dido permanecer sem perturbação no seu domínio uma vez adquirido,
seja sob que título for e, não obstante, imperar aí de modo despótico.
– Só os práticos das Faculdades superiores (eclesiásticos, funcionários
da justiça e médicos) é que, sem dúvida, podem ser impedidos de
contradizer publicamente doutrinas cuja exposição, no desempenho
da sua respectiva função, o governo lhes confiou, e de presumir brin-
car aos filósofos; de facto, tal só pode ser permitido às Faculdades,
e não aos agentes nomeados pelo governo; porque estes têm daque-
las o seu saber. Os últimos, por exemplo, os pregadores e os fun-
cionários da justiça, se cedessem à tentação de dirigir ao povo as suas
objecções e dúvidas contra a legislação eclesiástica ou civil, instigá-
lo-iam assim contra o governo; pelo contrário, as Faculdades apenas
as opõem entre si, como eruditos, coisa de que o povo praticamente
não tem notícia alguma, mesmo se elas chegassem ao seu conheci-
mento, porque se resigna a pensar que sofismar não é assunto seu e,
por isso, se considera obrigado a ater-se apenas ao que lhe é anunci-
ado pelos funcionários para tal nomeados pelo governo. – Mas esta
liberdade da Faculdade inferior, que lhe não deve ser restringida, sus-
cita o resultado de que as Faculdades superiores (mais bem instruídas
elas próprias) trazem os funcionários sempre mais para a senda da
verdade, os quais, por seu lado, mais bem elucidados também quanto
ao seu dever, não encontrarão escândalo algum na modificação da sua
exposição, pois é apenas uma melhor compreensão dos meios para o
mesmo fim; e isso pode muito bem acontecer sem ataques polémicos
e apenas causadores de perturbação, dos métodos de ensino até então
em vigor, com a mais íntegra persistência da sua substância.
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...
Secção III

Do Conflito ilegal das
Faculdades superiores

com a inferior

Ilegal é uma disputa pública das opiniões, portanto um conflito
erudito ou quanto à substância, se não fosse sequer permitido im-
pugnar uma proposição pública, porque não é permitido proferir um
juízo público sobre ela e o seu contrário; ou simplesmente quanto
à forma, se o modo como é conduzida a discussão não assentar em
argumentos objectivos que se dirigem à razão do adversário, mas em
motivos subjectivos que determinam o seu juízo mediante a incli-
nação para, graças à astúcia (que engloba igualmente a corrupção)
ou à violência (ameaça), o levar ao consentimento.

Ora o conflito das Faculdades visa a influência sobre o povo, e
só podem obter esta influência, contanto que cada qual leve o povo a
acreditar que ela sabe melhor fomentar o seu bem-estar, ao passo que
no modo como tal pensam conseguir se opôem justamente entre si.

O povo, porém, não põe acima de tudo o seu bem-estar na liber-
dade, mas nos seus fins naturais, portanto nestes três pontos: ser
bem-aventurado após a morte; na vida, com os outros homens, es-
tar seguro do que é seu mediante leis públicas; por fim, esperar o
gozo físico da vida em si mesma (i.e., da saúde e de uma longa vida).
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Mas a Faculdade filosófica, que pode enveredar por todos estes
desejos só mediante prescrições que vai buscar à razão, está, pois,
votada ao princípio da liberdade, atém-se unicamente ao que o próprio
homem pode e deve acrescentar do seu lado: viver honestamente, não
fazer mal a ninguém, comportar-se com temperança no gozo e com
paciência nas doenças, contando então sobretudo com a auto-ajuda
da natureza; para tudo isto não é necessária, decerto, uma grande
erudição, mas pode também em grande parte dispensar-se, se unica-
mente se quisesse domar as suas inclinações e confiar a direcção à
razão – coisa com que, enquanto auto-esforço, o povo não se pre-
ocupa.

As três Faculdades superiores são, pois, intimadas pelo povo (que,
pela sua propensão para o gozo e pela aversão a corrigir-se, acha
má a severidade nas doutrinas superiores) a fazer-lhe, por seu lado,
proposições que são aceitáveis: e eis como soam as suas pretensões
dirigidas aos sábios. – O vosso palavriado, filósofos, já há muito
tempo o conhecia; mas quero saber de vós enquanto eruditos como é
que, ainda que tivesse vivido de um modo infame, poderia no entanto
obter, um pouco antes do fechar da porta, um bilhete de entrada no
reino dos céus; como é que, ainda que tivesse cometido a injustiça,
conseguiria apesar de tudo ganhar o meu processo; e como, embora
tivesse usado e abusado, para contentamento do coração, das minhas
forças físicas, poderia todavia permanecer são e ter uma longa vida.
Estudastes, de facto, para saberdes mais do que um de nós (por vós
denominados idiotas), que nada mais pretende do que o bom senso.
– Mas o povo parece que se aproxima do erudito como se fosse ao
adivinho e ao feiticeiro, que estão familiarizados com as coisas so-
brenaturais; com efeito, o ignorante forma para si de bom grado um
conceito imenso do erudito de quem espera algo. Por isso, é natural
prever que, se alguém ousasse apenas fazer-se passar por semelhante
taumaturgo, o povo inclinar-se-ia para ele e abandonaria com desdém
a vertente da Faculdade filosófica.

Os práticos das três Faculdades superiores são em todo o tempo
taumaturgos assim, quando não se permite à filosófica agir publica-
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mente contra eles, não para derrubar as suas doutrinas, mas apenas
para se opor à força mágica que o público supersticiosamente lhes
atribui e às observâncias concomitantes como se, no abandono pas-
sivo a tão hábeis condutores, estivesse dispensado de toda a activi-
dade pessoal, com grande conforto de por eles estar já orientado para
a consecução dos fins propostos.

Quando as Faculdades superiores adoptam semelhantes princí-
pios (o que não é decerto a sua missão), são e permanecem eter-
namente em conflito com a Faculdade inferior; mas esta disputa é
também ilegal, porque elas não só não consideram a transgressão das
leis como um impedimento, mas até como uma ocasião desejada de
mostrar a sua grande arte e habilidade para repor tudo no lugar, mais
ainda, melhorar, do que sem elas aconteceria.

O povo quer ser dirigido, i.e. (na linguagem dos demagogos),
enganado. Mas não quer ser guiado pelos eruditos das Faculdades
(pois a sua sabedoria é para ele demasiado elevada), e sim pelos
seus agentes que percebem do savoir faire; pelos eclesiásticos, pe-
los funcionários da justiça, pelos médicos que, enquanto práticos,
têm por si a mais vantajosa presunção; o governo, que só por eles
pode agir sobre o povo, é deste modo induzido a impor às Facul-
dades uma teoria que não promanou do puro discernimento dos seus
sábios, mas é intentada em vista da influência que os seus homens
de acção podem ter sobre o povo, pois este, naturalmente, atém-se
sobretudo ao que menos o obriga a esforçar-se e a servir-se da sua
própria razão, podendo assim conciliar melhor os deveres com as in-
clinações; por exemplo, no ramo teológico, que é por si salutar “crer”
literalmente, sem indagar (e mesmo sem compreender) o que se deve
crer, e que mediante a celebração de certos ritos prescritos podem
imediatamente ser apagados crimes; ou no ramo jurídico, que a ob-
servância da lei segundo a letra dispensa a inquirição do sentido do
legislador.

Há, pois, aqui um conflito ilegal, essencial, para sempre inconcil-
iável, entre as Faculdades superiores e a Faculdade inferior, porque o
princípio da legislação para as primeiras, que se atribui ao governo,
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seria a própria anarquia, por ele autorizada. – De facto, visto que a
inclinação e, em geral, o que alguém acha vantajoso para a sua in-
tenção particular se não qualifica pura e simplesmente para lei, e não
pode também ser exposto como tal pelas Faculdades superiores, en-
tão um governo que sancionasse coisas semelhantes poria, ao ofender
a própria razão, em conflito as Faculdades superiores com a filosó-
fica, conflito que não pode ser tolerado, porque aniquilaria totalmente
esta última – o que é de facto o meio mais rápido, mas também
(segundo a expressão dos médicos) um meio heróico, com risco de
morte, para pôr fim a um conflito.

...
Secção IV

Do Conflito legal das
Faculdades superiores

com a Faculdade inferior

Seja qual for o conteúdo das doutrinas cuja exposição pública
o governo possa estar autorizado a impor, mediante a sua sanção,
às Faculdades superiores, elas, no entanto, só podem ser aceites e
respeitadas como estatutos que promanam do seu arbítrio e como
sabedoria humana que não é infalível. Porém, dado que a verdade de
tais doutrinas de nenhum modo lhe pode ser indiferente e visto que
elas devem a este respeito permanecer sujeitas à razão (por cujo inter-
esse tem de velar a Faculdade filosófica), mas tal só é possível graças
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à concessão da plena liberdade de um exame público seu, então o
conflito entre as Faculdades superiores e a inferior será, primeiro,
inevitável, porque regras arbitrárias, embora sancionadas na mais el-
evada posição, podem não se harmonizar sempre por si mesmas com
as doutrinas afirmadas pela razão como necessárias; em segundo lu-
gar, também legal, e isto não só como direito, mas também como
dever desta última Faculdade, se não de dizer publicamente toda a
verdade, pelo menos com o intento de que tudo o que assim é afir-
mado, proposto como princípio, seja verdadeiro.

Quando a fonte de certas doutrinas sancionadas é histórica, con-
tanto que estas possam ser recomendadas como sagradas à obediên-
cia indiscutida da fé, a Faculdade filosófica está autorizada, mais
ainda, obrigada, a rastrear esta origem com difidência crítica. Se
ela é racional, embora apresentada com um matiz de conhecimento
histórico (como revelação), então ela (a Faculdade inferior) não pode
ser impedida de inquirir sob a exposição histórica os fundamentos
racionais da legislação e além disso, apreciar se eles são técnica ou
moralmente práticos. Por fim, se a fonte da doutrina que se proclama
como lei fosse simplesmente estética, i.e., fundada num sentimento
ligado a uma doutrina (sentimento esse que, por não proporcionar
nenhum princípio objectivo, seria apenas subjectivamente válido, im-
próprio para fornecer uma lei geral; por exemplo, o sentimento piedoso
de uma influência sobrenatural), é preciso que a Faculdade filosó-
fica permaneça livre para examinar e avaliar publicamente, com a
fria razão, a origem e o conteúdo de uma pretenso fundamento de
instrução, não atemorizada pela santidade do objecto que se alega
sentir, e decidida a trazer este pretenso sentimento ao conceito.

O que se segue contém os princípios formais da condução de tal
disputa e as consequências daí resultantes.

l) Este conflito não pode e não deve resolver-se por um acordo
amigável (amicabilis compositio), mas exige (enquanto processo)
uma sentença, i.e., o veredicto legal de um juíz (da razão); com
efeito, só poderia ter lugar por falta de probidade, dissimulação das
causas do pleito e por persuasão, mas uma tal máxima é de todo con-
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trária ao espírito de uma Faculdade filosófica que se propõe a exposi-
ção pública da verdade.

2) Esta disputa jamais pode cessar e a Faculdade filosófica deve
para tal estar sempre armada. De facto, haverá necessariamente sem-
pre prescrições estatutárias do governo quanto às doutrinas a ser ex-
postas em público, porque a liberdade irrestrita de proclamar publi-
camente todas as suas opiniões poderia tornar-se perigosa quer para
o governo, quer também para o próprio público. Mas todas as regras
do governo, por derivarem dos homens ou serem, pelo menos, por
estes sancionadas permanecem sempre sujeitas ao perigo do erro ou
da inoportunidade; por conseguinte, também elas o estão no tocante
às sanções com que o governo fornece as Faculdades superiores. A
Facudade filosófica nunca pode, pois, depor as suas armas perante
o perigo de que está ameaçada a verdade cuja guarda lhe está con-
fiada, porque as Faculdades superiores jamais renunciarão ao desejo
de governar.

3) Este conflito nunca pode causar dano à reputação do governo.
De facto, não é um conflito das Faculdades com o governo, mas de
uma Faculdade com a outra, a que ele pode assistir com tranquili-
dade; pois embora tenha tomado sob a sua protecção particular cer-
tas proposições das Faculdades superiores, enquanto prescreve algu-
mas das últimas aos seus agentes para exposição pública, não pro-
tege, contudo, as Faculdades como sociedades eruditas, por causa
da verdade destas suas doutrinas, opiniões e afirmações a ser pub-
licamente expostas, mas apenas para salvaguardar a sua vantagem
própria (do governo), porque não conviria à sua dignidade decidir da
sua respectiva verdade intrínseca e brincar assim ele próprio aos eru-
ditos. – As Faculdades superiores, perante o governo, por nada mais
são responsáveis do que pela instrução e pelo ensino que facultam
aos seus homens de acção para exposição pública; com efeito, estes
difundem-se pelo público, enquanto comunidade civil e, em virtude
de poderem causar dano à influência do governo, estão sujeitos à sua
sanção. Pelo contrário, as doutrinas e as opiniões que as Faculdades
têm de resolver entre si em nome dos teóricos, disseminam-se num
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outro género de público, a saber, no de uma comunidade erudita que
se ocupa das ciências; o povo resigna-se a nada de tal entender, mas
o governo acha que não lhe convém lidar com acções eruditas6 . A
classe das Faculdades superiores (como ala direita do parlamento da
ciência) defende os estatutos do governo; no entanto, numa constitu-
ição tão livre como deve ser aquela em que se trata da verdade, tem
de existir igualmente um partido da oposição (a ala esquerda) que é
o banco da Faculdade filosófica, porque, sem o seu severo exame e
objecções, o governo não estaria assaz industriado sobre o que lhe
pode ser útil ou prejudicial. – Mas se os agentes práticos das Facul-
dades pretendem, pela sua cabeça, fazer alterações no tocante à pre-
scrição dada para a exposição pública, a supervisão do governo pode
persegui-los como inovadores que se poderiam tornar perigosos; e,
no entanto, não de um modo imediato, mas só após terem pedido à
Faculdade superior a sua humílima opinião, porque tais agentes práti-
cos só por meio da Faculdade podem ser encarregados da exposição
de certas doutrinas pelo governo.

4) Esta disputa pode muito bem subsistir com a harmonia entre
a comunidade erudita e a comunidade civil em máximas cuja ob-

6 Pelo contrário, se o conflito fosse apresentado à comunidade civil (publica-
mente, por exemplo, nos púlpitos), como de bom grado tentam os profissionais (sob
o nome de práticos), seria de modo incompetente submetido ao tribunal do povo
(ao qual não cabe juízo algum em matérias de ciência) e deixa de ser um conflito
de eruditos; e surge então o estado de conflito ilegal, que acima se mencionou, em
que se expõem doutrinas conformes às tendências populares e se espalha a semente
da insurreição e das facções, pondo assim o governo em perigo. Estes tribunos da
plebe, que a si mesmos para tal se constituem, renunciam então ao estado de erudi-
tos, imiscuem-se nos direitos da constituição civil (disputa política) e são, em rigor,
os neólogos, cujo nome, detestado e com razão, é muito mal entendido, se con-
cernir a todos os autores de uma inovação nas doutrinas e respectivas formas. (De
facto, porque é que o antigo haveria de ser sempre o melhor?) Em contrapartida,
merecem ser marcados com tal ferrete os que introduzem uma forma inteiramente
diversa de governo, ou antes, uma ausência de governo (anarquia), abandonando
à decisão da voz do povo o que é um assunto da ciência e, dirigindo à discrição o
seu juízo por meio da influência nos seus hábitos, sentimentos e tendências, podem
deste modo tirar o influxo a um governo legítimo.

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

O Conflito das Faculdades 49

servância deve operar um progresso constante das duas classes de
Faculdades para uma perfeição maior e, por fim, prepara a supressão
de todas as restrições da liberdade do juízo público pelo arbítrio do
governo.

Poderia, deste modo, muito bem acontecer um dia que os últi-
mos se tornassem os primeiros (a Faculdade inferior a superior), não
decerto no exercício do poder, mas no aconselhamento de quem o
detém (o governo), que depararia assim na liberdade da Faculdade
filosófica e na sabedoria que daí lhe adviria, bem mais do que na sua
própria autoridade absoluta, com meios para a obtenção dos seus fins.

...
Resultado

Este antagonismo, ou seja, esta disputa de dois partidos entre
si unidos para um fim último comum (concordia discors, discordia
concors), não é, pois, uma guerra, i.e., uma discórdia por oposição
dos propósitos finais no tocante ao erudito meu e teu que, como
o político, consiste na liberdade e na propriedade, em que aquela,
como condição, deve necessariamente preceder esta; não pode, pois,
conceder-se às Faculdades superiores direito algum sem que, ao mesmo
tempo, a inferior fique autorizada a apresentar ao público erudito as
suas dúvidas.
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...

APÊNDICE

Elucidação do conflito

das Faculdades mediante o exemplo

do conflito entre a Faculdade
de Teologia e a Filosófica

...

I. Matéria do Conflito

O teólogo bíblico é, em rigor, o erudito escriturista para a fé
eclesial que se funda em estatutos, i.e., em leis que decorrem do ar-
bítrio de outro; pelo contrário, o teólogo racional é o erudito da razão
quanto à fé religiosa, por conseguinte, aquela que se baseia em leis
interiores que se podem deduzir da razão própria de todo o homem.
Que assim seja, i.e., que a religião jamais se possa fundar em esta-
tutos (por mais elevada que seja a sua origem), é o que se depreende
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do próprio conceito de religião. Esta não é a totalidade de certas
doutrinas enquanto revelações divinas (pois tal chama-se teologia),
mas de todos os nossos deveres em geral como mandamentos divi-
nos (e, subjectivamente, da máxima de os observar como tais). A
religião não se distingue em ponto algum da moral quanto à matéria,
i.e., quanto ao objecto, pois tem em geral a ver com deveres, mas
distingue-se dela só formalmente, ou seja, é uma legislação da razão
para proporcionar à moral, graças à ideia de Deus engendrada a partir
desta, uma influência sobre a vontade humana para o cumprimento
de todos os seus deveres. Por isso, é também uma só e não há difer-
entes religiões, mas diversos tipos de fé na revelação divina e as suas
doutrinas estatutárias que não podem derivar da razão, i.e., distintas
formas de representação sensível da vontade divina para a esta propi-
ciar influência sobre os ânimos, formas entre as quais o Cristianismo
é, tanto quanto sabemos, a mais conveniente. Ora este consta, na
Bíblia, de duas partes dissemelhantes, uma, que contém o cânon, e
a outra o órganon ou veículo da religião; o primeiro pode chamar-
se a pura fé religiosa (fundada, sem estatutos, na simples razão), e a
outra, a fé eclesial, que se baseia inteiramente em estatutos, os quais
requerem uma revelação, se é que hão-de olhar-se como doutrina e
prescrições sagradas. – Mas visto que é também um dever usar este
meio de direcção para aquele fim, se for permitido aceitá-lo como
revelação divina, pode assim explicar-se porque é que a fé eclesial,
fundada na Escritura, se co-apreende em geral, ao falar-se da fé reli-
giosa.

O teólogo bíblico diz: Buscai na Escritura, onde julgais encon-
trar a vida eterna. Mas esta, cuja condição é unicamente a melhoria
moral do homem, nenhum homem a pode encontrar em qualquer es-
crito a não ser que aí a introduza, porque os conceitos e princípios
para tal requeridos não se devem, em rigor, aprender de outrem, mas
desenvolver-se apenas por ocasião de uma exposição a partir da ra-
zão própria do mestre. Mas a Escritura contém ainda mais do que o
que é em si mesmo necessário à vida eterna, a saber, o que pertence à
fé histórica e, no tocante à fé religiosa, pode decerto ser conveniente
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como simples veículo sensível (para esta ou aquela pessoa, para esta
ou aquela época), mas sem dela fazer necessariamente parte. A Fac-
uldade teológico-bíblica, no entanto, insiste em igual medida neste
ponto enquanto revelação divina, como se a fé a seu respeito per-
tencesse à religião. Mas a Faculdade filosófica é a tal contrária quanto
a esta confusão e ao que a Escritura em si contém de verdadeiro sobre
a genuína religião.

Com este veículo (i.e., com o que ainda se acrescenta à doutrina
religiosa) está conexo também o método didáctico, que é justo olhar
como confiado aos próprios Apóstolos, e não como revelação div-
ina, mas pode aceitar-se em relação com o modo de pensar dessas
épocas (kat’ anjðrwpon) e não como fragmento doutrinal válido em
si (kat’ alhjðeian) e, claro está, quer negativamente, como simples
admissão de certas opiniões então dominantes, erróneas em si, para
não ofender uma ilusão difundida na altura, contudo, não essencial-
mente antagónica à religião (por exemplo, o respeitante aos posses-
sos), quer também positivamente, a fim de se servir da predilecção
de um povo pela sua antiga fé eclesial que deveria agora atingir um
termo, a fim de introduzir a nova fé. (Por exemplo, a interpretação
da história da Antiga Aliança como prefiguração do que aconteceu
na Nova; como Judaísmo, ao ser erroneamente inserida na doutrina
de fé como um elemento seu, pode arrancar de nós o suspiro: nunc
istae reliquiae nos exercent [‘perseguem-nos agora estas relíquias’]
Cícero).

Eis porque um saber escriturístico do cristianismo está sujeito a
muitas dificuldades de ordem exegética; por causa destas e do seu
princípio, a Faculdade superior (o teólogo bíblico) deve entrar em
conflito com a inferior, porque a primeira, preocupada sobretudo com
o conhecimento bíblico teórico, lança a última na suspeita de, pela
filosofia, desviar todas as doutrinas que se deveriam aceitar como
autênticas doutrinas reveladas e, por isso, à letra, e lhes substituir
um sentido arbitrário. A outra Faculdade, porém, atendendo mais
ao prático, i.e., mais à religião do que à fé eclesial, acusa, pelo con-
trário, a primeira de por tais meios fazer perder de vista o fim úl-
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timo que, enquanto religião interior, deve ser moral e se funda na
razão. Por isso, a última Faculdade, que tem por fim a verdade, por
conseguinte, a filosofia, arroga-se o privilégio de, em caso de con-
flito sobre o sentido de uma passagem da Escritura, o determinar.
Seguem-se os princípios filosóficos da interpretação da Escritura; por
eles não se pretende entender que a interpretação deve ser filosófica
(visa a ampliação da filosofia), mas que os princípios da interpretação
devem simplesmente ter tal constituição; porque todos os princípios,
digam eles respeito quer a uma explicação crítico-histórica ou crítico-
gramatical, devem sempre, mas aqui em particular, ser ditados pela
razão, porque o que para a religião se deve determinar a partir de
passagens da Escritura pode simplesmente ser um objecto da razão.

...

II. Princípios filosóficos da

Interpretação da Escritura

para a resolução do conflito

I. Passagens da Escritura que contêm certas doutrinas teóricas
proclamadas como santas, mas ultrapassando todo o conceito racional
(mesmo o moral), podem ser interpretadas para benefício da razão;
mas devem-no ser as que contêm proposições contrárias à razão prática.
– O que se segue inclui alguns exemplos a este respeito.

a) Da doutrina da Trindade, tomada à letra, nada absolutamente
se pode tirar para o prático, mesmo se se julgasse compreendê-la e,

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

54 Immanuel Kant

menos ainda, se se cair na conta de que ela ultrapassa todos os nos-
sos conceitos. – Se na divindade temos de honrar três ou dez pessoas,
o noviço aceitá-lo-á implicitamente com igual facilidade, porque não
tem conceito algum de um Deus em várias pessoas (hipóstases), mais
ainda, porque não pode tirar desta diferença quaisquer regras diversas
para a sua conduta de vida. Em contrapartida, se em proposições de
fé se introduz um sentido moral (como tentei em A Religião nos lim-
ites, etc.), ele não conteria uma fé sem consequências, mas uma fé in-
teligível referida à nossa determinação moral. O mesmo se passa com
a doutrina da encarnação de uma pessoa da divindade. Com efeito, se
este Homem-Deus não for representado como a ideia da humanidade
situada em Deus desde a eternidade em toda a sua perfeição moral
a Ele aprazível (ibid.)7 , mas como a divindade “residindo corporal-
mente” num homem efectivo e agindo nele como segunda natureza,
nada de prático há a tirar para nós deste mistério, porque não pode-
mos, decerto, exigir de nós que tenhamos de agir como um Deus;
por conseguinte, não pode assim tornar-se para nós exemplo algum,
sem levantar sequer a dificuldade de porque é que, se semelhante
união é alguma vez possível, a divindade não tornou dela partícipes
todos os homens, que então se lhe tornariam todos inevitavelmente
agradáveis. – Algo de semelhante se pode dizer da história da ressur-
reição e da ascensão do mesmo Homem-Deus.

Se, no futuro, iremos viver apenas segundo a alma ou se a mesma

7 O sonho de Postellus em Veneza a este respeito, no século XVI, é deveras
original e proporciona um bom exemplo das confusões em que alguém se pode
enredar, e vagueando decerto com a razão, quando a sensificação de uma ideia
pura da razão se transmuta em representação de um objecto dos sentidos. Com
efeito, se por tal ideia não se compreende o abstracto da humanidade, mas um ho-
mem, então este deve ser de um sexo qualquer. Se o gerado por Deus é do sexo
masculino (um Filho), se tomou sobre si a fraqueza dos homens e a sua culpa,
então as fraquezas e as transgressões do outro sexo são especificamente diversas
das do sexo masculino, e ser-se-á tentado, não sem razão, a admitir que também
o outro sexo deverá ter obtido a sua representante particular (por assim dizer, uma
filha divina) como reconciliador; e Postell julgava ter encontrado esta em Veneza,
na pessoa de uma virgem piedosa.
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matéria de que aqui consta o nosso corpo é necessária no outro mundo
para a identidade da nossa pessoa, por conseguinte, a alma não con-
stitui uma substância particular, se até o nosso corpo deve ressuscitar
– eis o que nos pode de todo ser indiferente no propósito prático;
com efeito, quem amaria a tal ponto o seu corpo para desejar arrastá-
lo consigo na eternidade, quando pode passar sem ele? Portanto, a
conclusão do Apóstolo – “Se Cristo não ressuscitou (vivificado se-
gundo o corpo), também não ressuscitaremos (não viveremos mais
após a morte) “ – não é válida. Aliás, pouco importa (pois não se
porá também como base do argumentar uma inspiração), ele apenas
quis dizer que temos motivo para crer que Cristo vive ainda, e que
a nossa fé é vã se até um homem tão perfeito não houvesse de viver
após a morte (corporal), fé esta que a razão lhe inspirou (como a to-
dos os homens), o levou à fé histórica numa coisa pública que ele
admitiu candidamente como verdadeira e utilizou como argumento
de uma fé moral na vida futura, sem se dar conta de que, sem esta
última, dificilmente acreditaria em tal coisa. O propósito moral era
assim alcançado, embora o modo de representação trouxesse em si a
marca dos conceitos escolásticos em que ele foi educado. – De resto,
a semelhante assunto opõem-se objecções importantes: a instituição
da Ceia (triste entretenimento) em sua memória assemelha-se a uma
despedida formal (e não apenas a um próximo encontro). As palavras
de queixume na cruz expressam o fracasso de um objectivo (conduzir
ainda, durante a sua vida, os Judeus à verdadeira religião), quando
seria antes de esperar a alegria acerca de uma meta conseguida. Por
último, a expressão dos discípulos em Lucas – ”Pensávamos que Ele
libertaria Israel” – tambem não permite depreender que eles estavam
dispostos a revê-lo dentro de três dias, e menos ainda que algo lhes
chegara aos ouvidos a propósito da sua ressurreição. – Mas porque é
que, em virtude de um relato histórico que devemos deixar sempre no
seu lugar (entre os adiaphora), nos temos de envolver em tantas inda-
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gações e discussões sábias, quando se trata de religião para a qual, na
referência prática, a fé que a razão nos infunde é já por si suficiente.

b ) Na interpretração das passagens da Escritura em que a ex-
pressão é contrária ao nosso conceito racional da natureza divina e
da sua vontade, os teólogos bíblicos já há muito tomaram como regra
que o que está expresso à maneira humana (�njrwpopajw̃c) se deve
interpretar de acordo com um sentido digno de Deus (jeoprepw̃c);
confessam assim, com toda a clareza, que a razão, em matérias de
religião, é a suprema exegeta. – Mas, inclusive, se ao autor sagrado
se não puder dar nenhum outro sentido a não ser aquele que, efecti-
vamente conexo com as suas expressões, está em contradição com a
nossa razão, esta sente-se, no entanto, autorizada a interpretar as suas
passagens da Escritura como ela julgar adequado aos seus princípios,
e não a explicar segundo a letra, se não quiser inculpar o autor de
um erro; eis o que parece violar plenamente as regras supremas da
interpretação e, no entanto, tal sempre se fez com a aprovação dos
mais renomados teólogos. – Assim aconteceu com a doutrina de S.
Paulo sobre a predestinação, a partir da qual se torna evidentíssimo
que a sua opinião pessoal deve ter sido a predestinação no sentido
mais estrito da palavra, doutrina que, por isso, foi também aceite
na sua fé por uma grande Igreja protestante; porém, subsequente-
mente, foi de novo abandonada por uma grande parte desta Igreja
ou, então, interpretou-se de outra maneira o melhor que foi possível,
porque a razão a acha incompatível com a doutrina da liberdade, a
imputação das acções e, por isso, com toda a moral. – Até onde a
fé da Escritura se não encontra em nenhuma contravenção de cer-
tas doutrinas com princípios morais, mas somente com a máxima
racional na apreciação de fenómenos físicos, os exegetas, com uma
aprovação quase geral, explicaram muitos relatos bíblicos, por ex-
emplo, o dos possessos (demoníacos), embora na Escritura tenham
sido narrados no mesmo tom histórico que a restante história sagrada
e seja quase indubitável que os seus autores os consideraram literal-
mente verdadeiros, de modo que a razão pudesse aí aguentar-se (para
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não facultar livre acesso a toda a superstição e impostura), sem se
lhes ter contestado esta competência.

II. A fé nas doutrinas da Escritura que, em rigor, devem ter sido
reveladas, se importava conhecê-las, não tem em si nenhum mérito,
e a sua ausência, mais ainda, a dúvida que se lhe contrapõe, não é em
si culpa alguma, porque na religião se requer apenas o fazer, e este
propósito último, portanto também um espírito que lhe é conforme,
deve tomar-se como fundamento de todos os dogmas bíblicos.

Por proposições de fé não se entende o que se deve crer (pois
o crer não tolera imperativo algum), mas o que é possível e opor-
tuno admitir num propósito prático (moral), embora não seja justa-
mente demonstrável, por conseguinte, só pode ser crido. Se, sem
esta consideração moral, admito a fé simplesmente na acepção de
um assentimento teórico, por exemplo, do que se funda historica-
mente no testemunho de outrem, ou porque não consigo explicar a
mim certos fenómenos dados de outro modo a não ser sob este ou
aquele pressuposto, como um princípio, então semelhante fé, porque
não torna um homem melhor nem o manifesta, não constitui parte
alguma da religião; mas se ela surge na alma apenas como forçada
pelo temor e pela esperança, opõe-se então à sinceridade, por con-
sequência, também à religião. – Se, pois, algumas passagens se ex-
primem como se considerassem não só a fé numa doutrina revelada
como em si meritória, mas ainda a elevassem acima de obras moral-
mente boas, há então que interpretá-las como se designassem apenas
a fé moral que, pela razão, melhora e enaltece a alma; mesmo se o
sentido literal, por exemplo, quem crer e for baptizado torna-se bem-
aventurado, etc., se opusesse a esta interpretação. Portanto, a dúvida
sobre os dogmas estatutários e a sua autenticidade não pode inqui-
etar uma alma de boa disposição moral. – Estas mesmas proposições
podem, todavia, considerar-se como exigências essenciais para a ex-
posição de uma certa fé eclesial, a qual, por ser apenas veículo da
fé religiosa, por conseguinte, em si mutável, e por ter de permanecer
susceptível de uma purificação progressiva até à congruência com a
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última, não se deve transformar em artigo de fé, embora não deva,
nas Igrejas, ser abertamente atacada ou passar-se a pé enxuto, porque
está sob a custódia do governo, que vela pela concórdia e paz pú-
blicas; é tarefa do mestre, porém, admoestar a que se não atribua a
tal exegese em si um carácter sagrado, mas se transite sem demora
para a fé religiosa assim preludiada.

III. A acção deve representar-se como promanando do uso partic-
ular que o homem faz das suas forças morais, e não como efeito da
influência de uma causa agente, externa e superior, em relação à qual
o homem se comportaria de um modo passivo; a interpretação das
passagens da Escritura que parecem conter literalmente este último
sentido deve, pois, orientar-se intencionalmente para a consonância
com o primeiro princípio.

Se por natureza se entende o princípio, predominante no homem,
do fomento da sua felicidade, mas sob a graça, a incompreensível
disposição moral ínsita em nós, i.e., o princípio da pura moralidade,
então não só a natureza e a graça divergem entre si, mas também
muitas vezes se encontram em recíproca oposição. Se, porém, por
natureza (no sentido prático) se entende o poder de realizar em geral
certos fins pelas suas próprias forças, então a graça nada mais é do
que a natureza do homem na medida em que é determinado a acções
pelo seu próprio princípio interior, mas supra-sensível (a represen-
tação do seu dever), princípio que, por pretendermos explicá-lo sem
conhecermos, aliás, qualquer outro fundamento, é por nós represen-
tado como um incentivo ao bem em nós operado pela divindade, sem
para tal termos em nós mesmos radicada a disposição, por conse-
guinte, como graça. – O pecado (a malignidade na natureza humana)
tornou necessária a lei penal (como para servos), mas a graça (i.e.,
a esperança do desenvolvimento do bem tornando-se viva pela fé na
disposição originária para o bem em nós e mediante o exemplo da
humanidade agradável a Deus no Filho de Deus) pode e deve tornar-
se em nós (enquanto livres) ainda mais poderosa, se unicamente a
deixarmos em nós agir, i.e., se deixarmos tornar-se activas as dispo-
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sições de ânimo para uma conduta semelhante àquele santo exemplo.
– Por isso, as passagens da Escritura que parecem conter uma sub-
missão simplesmente passiva a um poder externo, operando em nós
a santidade, devem interpretar-se de tal modo que daí se depreenda
o seguinte: nós próprios devemos trabalhar no desenvolvimento da
disposição moral em nós, embora ela mesma comprove uma divin-
dade de origem superior a toda a razão (na inquirição teorética da
causa) e, por isso, possuí-la não é mérito, mas graça.

IV. Onde o agir pessoal não chega para a justificação do homem
perante a sua própria consciência (julgando severamente), a razão, se
for preciso, está autorizada a admitir com piedade um complemento
sobrenatural da sua justiça deficiente (mesmo se não lhe é permitido
determinar em que ele consiste).

Esta competência é clara por si mesma; pois o que o homem, se-
gundo a sua vocação, deve ser (de acordo com a lei santa) é o que
ele deve poder tornar-se, e se isso não é possível naturalmente me-
diante as próprias forças, é-lhe permitido esperar que tal acontecerá
graças à cooperação divina externa (seja de que modo for). – Pode
acrescentar-se ainda que a fé neste suplemento é beatificante, porque
o homem só pode obter a coragem e a firme disposição de ânimo para
uma conduta agradável a Deus (como a única condição para esperar
a beatitude) por não desesperar de conseguir o seu propósito último
(tornar-se agradável a Deus). – Mas nem sequer é necessário que ele
deva saber e poder indicar de um modo preciso em que é que con-
siste o meio desta compensação (que, no fim de contas, é transcen-
dente e, apesar de tudo o que Deus nos poderia dizer a seu respeito,
é para nós incompreensível), mais ainda, seria presunção reclamar
sequer tal conhecimento. – Portanto, as passagens da Escritura que
parecem conter semelhante revelação específica devem interpretar-
se como dizendo apenas respeito ao veículo desta fé moral para um
povo, segundo os dogmas que até então nele estiveram em voga, e
não como fé religiosa (para todos os homens), portanto como unica-
mente concernentes à fé eclesial (por exemplo, para judeo-cristãos);
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fé que necessita de provas históricas de que ninguém se pode tornar
participante, ao passo que a religião (enquanto fundada em conceitos
morais) deve por si ser completa e indubitável.

* * *

Mas oiço mesmo elevar-se contra a ideia de uma interpretação
filosófica da Escritura a voz unânime dos teólogos bíblicos: ela visa,
diz-se, em primeiro lugar, uma religião naturalista, e não o cristian-
ismo. – Resposta: O cristianismo é a ideia da religião que em geral
se deve fundar na razão e ser, nesta medida, natural. Mas contém
um meio para a sua introdução entre os homens, a Bíblia, cuja ori-
gem é considerada como sobrenatural (seja qual for essa origem) e
que, tanto quanto é útil às prescrições morais da razão no tocante à
sua difusão pública e ao seu incitamento interior, se pode olhar como
veículo para a religião, e enquanto tal acolher-se também como rev-
elação sobrenatural. Ora só pode denominar-se naturalista uma re-
ligião quando toma por princípio não admitir semelhante revelação.
Por isso o cristianismo não é uma religião naturalista, embora seja
uma religião simplesmente natural, porque não se nega que a Bíblia
não possa ser um meio sobrenatural da introdução da última e da
fundação de uma Igreja que publicamente a ensina e professa, mas
não remete somente para esta origem, quando se trata de doutrina
religiosa.
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...

III. Objecções e respectiva resposta

acerca dos princípios
da interpretação da Escritura

Contra estas regras de exegese oiço clamar: primeiro, mas são
no conjunto juízos da Faculdade filosófica que se permite interferir
assim na matéria do teólogo bíblico. – Resposta: Para a fé eclesial,
exige-se erudição histórica; para a fé religiosa, simplesmente a razão.
Interpretar aquela como veículo da última é decerto uma exigência da
razão, mas onde existe uma mais legítima do que quando algo só tem
valor enquanto meio para outra coisa como fim último (algo como é
a religião), e existirá, no fundo, um princípio de resolução superior à
razão, quando se disputa sobre a verdade? Não causa também dano
algum à Faculdade teológica, se a filosófica se servir dos seus estatu-
tos para fortificar a sua própria doutrina, graças à consonância com
eles; deveria antes pensar-se que àquela cabe assim uma honra. Mas
se, no tocante à interpretação da Escritura, deve haver absolutamente
conflito entre ambas, não conheço nenhum outro compromisso a não
ser este: quando o teólogo bíblico cessar de se servir da razão para o
seu propósito, o teólogo filósofo cessará também de utilizar a Bíblia
para confirmação das suas proposições. Mas duvido muito que o
primeiro queira embarcar em semelhante contrato. – Em segundo
lugar, aquelas interpretações são alegórico-místicas, portanto nem
bíblicas nem filosóficas. Resposta: É precisamente o contrário, pois
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quando o teólogo bíblico pega no envólucro da religião para a própria
religião, deve, por exemplo, declarar que todo o Antigo Testamento é
uma alegoria incessante (de tipos e de representações simbólicas) do
estado religioso ainda por vir, se não quiser admitir que já existiria
então a verdadeira religião, tornando-se assim supérfluo o Novo (que,
no entanto, não pode ser ainda mais verdadeiro do que verdadeiro).
Mas no tocante à pretensa mística das interpretações racionais, se a
filosofia espreita nas passagens da Escritura um sentido moral, mais
ainda, o impõe até ao texto, trata-se então justamente do único meio
de refrear a mística (por exemplo de um Swedenborg). Com efeito,
em coisas de religião, a fantasia tresmalha-se inevitavelmente pelo
supernatural, quando não conecta o supra-sensível (o que importa
pensar em tudo o que se diz religião) com conceitos determinados
da razão, como são, por exemplo, os morais, e leva a um iluminismo
de revelações interiores de que cada qual tem então a sua própria,
deixando de haver uma pedra-de-toque pública da verdade.

Mas existem ainda objecções que a razão faz a si própria contra a
interpretação racional da Bíblia; queremos mencioná-las brevemente,
segundo a ordem das regras de interpretação acima aduzidas, e tentar
refutá-las. a) {Objecção{: Como revelação, a Bíblia deve interpretar-
se a partir de si mesma, e não pela razão; com efeito, a própria fonte
do conhecimento reside algures que não na razão. Resposta: Justa-
mente porque tal livro é aceite como revelação divina, não deve ela
interpretar-se apenas teoricamente segundo os princípios das doutri-
nas históricas (concordar consigo mesma), mas de modo prático, se-
gundo conceitos racionais; de facto, que uma revelação seja divina
jamais se pode discernir mediante sinais que a experiência fornece.
O seu carácter (pelo menos como conditio sine qua non) é sempre a
harmonia com o que a razão declara consentâneo com Deus. – b) Ob-
jecção: A todo o prático deve antepor-se sempre uma teoria e já que
esta enquanto doutrina da revelação poderia talvez conter propósitos
da vontade de Deus, que não conseguimos penetrar mas nos pode-
riam obrigar a fomentá-los, a fé em semelhantes proposições teóri-
cas parece conter por si mesma uma obrigação e, por conseguinte,
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a dúvida a seu respeito uma falta. Resposta: Pode conceder-se tal,
quando se fala da fé eclesial, em que não se visa nenhuma outra
prática a não ser a dos usos regulados, e os que se reclamam de uma
Igreja necessitam tão-só de que a doutrina não seja impossível; pelo
contrário, para fé religiosa, exige-se a convicção da verdade, a qual,
porém, não pode ser certificada por estatutos (que seriam sentenças
divinas), porque é sempre pela história que importaria demonstrar
que o são; mas esta não é competente para a si mesma se fazer passar
por revelação divina. Por isso, naquele que está inteiramente virado
para a moralidade da conduta ter por verdadeiras doutrinas históricas,
embora bíblicas, não tem em si qualquer valor ou desvalor moral,
e situa-se entre os adiaphora [coisas indiferentes]. – c) Objecção:
Como se pode dizer a um morto espiritual “Levanta-te e anda!”, se
tal apelo não for ao mesmo tempo acompanhado por um poder sobre-
natural que nele infunde a vida? Resposta: O apelo ocorre no homem
mediante a sua própria razão enquanto ela tem em si mesma o prin-
cípio supra-sensível da vida moral. Talvez o homem não possa, por
este, acordar logo para a vida e levantar-se por si mesmo mas, ape-
sar de tudo, mover-se e despertar para o esforço em vista de uma
boa conduta (como alguém em quem as energias apenas dormitam,
sem que por isso estejam extintas), e tal é já um fazer que não pre-
cisa de uma influência externa e pode, na sua prossecução, suscitar
a conduta intentada. – d) Objecção: A fé num modo, a nós descon-
hecido, de compensação da deficiência da nossa própria justiça, por
conseguinte, como benefício de outro, é uma causa gratuitamente ad-
mitida (petitio principii) para a satisfação da necessidade por nós sen-
tida. Com efeito, não podemos admitir que o que esperamos da graça
de um superior nos deva caber em parte, como se tal fosse evidente,
mas só se nos foi efectivamente prometido e, por conseguinte, apenas
mediante a aceitação de uma promessa determinada a nós feita, como
por meio de um tratado formal. Portanto, só podemos, ao que parece,
esperar e supor aquela compensação na medida em que realmente foi
prometida por revelação divina, e não por boa sorte. Resposta: Uma
revelação divina imediata com este dito consolador “São-te perdoa-
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dos os teus pecados!” seria uma experiência supra-sensível, que é
impossível. Mas também não é necessária em atenção ao que (como
a religião) assenta em fundamentos morais da razão e é assim a pri-
ori, pelo menos do ponto de vista prático. Da parte de um legislador
santo e bom não se podem conceber diferentemente os decretos em
relação a criaturas frágeis, mas que se esforçam por seguir, de har-
monia com todo o seu poder, o que reconhecem como dever seu, e
até a fé racional e a confiança em semelhante compensação, sem que
a tal se possa acrescentar uma promessa firme empiricamente feita,
demonstram mais a genuína disposição moral e, por conseguinte, a
predisposição para a manifestação esperada da graça do que o con-
segue fazer uma fé empírica.

* * *

Deste modo se devem fazer todas as interpretações da Escritura
enquanto concernem à religião, segundo o princípio da moralidade
visada na revelação; sem isso, são ou praticamente vazias ou até ob-
stáculos ao bem. – Só então é que também são genuinamente autén-
ticas, i.e., Deus é em nós o próprio exegeta, porque não compreende-
mos ninguém a não ser o que connosco fala mediante o nosso próprio
entendimento e a nossa própria razão; a divindade de uma doutrina
que nos foi publicada por nada mais pode ser reconhecida a não ser
graças aos conceitos da nossa razão enquanto são moralmente puros
e, deste modo, infalíveis.
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...

OBSERVAÇÃO GERAL

...

Das Seitas religiosas

No que em rigor merece denominar-se religião não pode haver
diversidade de seitas (pois ela é una, universal e necessária, por con-
seguinte, imutável) mas, sim, no tocante à fé eclesial, quer ela se
funde apenas na Bíblia ou também na tradição, na medida em que se
considera a fé no que é unicamente veículo da religião como artigo
seu.

Seria um trabalho hercúleo e, ao mesmo tempo, ingrato enumerar
simplesmente todas as seitas do cristianismo, se por este se entende a
fé messiânica; de facto, ele é apenas uma seita8 da última, de modo
que se opõe ao Judaísmo em sentido estrito (na última época da sua
dominação integral sobre o povo), quando surge a pergunta: “És tu
o que há-de vir ou ainda temos de esperar outro?”. Foi também as-
sim que inicialmente os Romanos o acolheram. Mas, nesta acepção,

8 É uma particularidade do uso (ou abuso) da língua alemã que os adeptos da
nossa religião se chamem cristos (Christen); como se houvesse mais de um Cristo
e todo o crente fosse um Cristo. Deveriam chamar-se cristãos (Christianer). –
Mas este nome seria logo considerado como um nome de seita de pessoas a cujo
respeito se pode dizer muito mal (como acontece no Peregrinus Proteus): o que
não tem lugar a propósito dos cristos. – Por isso, um crítico, na Gazeta erudita de
Halle exigia que o nome de Jeová se pronunciasse Jahvóh. Mas esta modificação
pareceria designar uma simples divindade nacional, não o Senhor do mundo.
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o cristianismo seria uma certa fé popular, baseada em dogmas e na
Escritura, fé a cujo respeito não se poderia saber se seria válida para
todos os homens ou a derradeira fé revelada a que, doravante, impor-
taria ater-se, ou se não haveria de esperar no futuro outros estatutos
divinos que se aproximariam ainda mais da meta.

Por conseguinte, para estar na posse de um determinado esquema
da divisão de uma doutrina de fé em seitas, não devemos partir de
dados empíricos, mas de distinções que se podem pensar a priori
pela razão, a fim de determinar, na escala das diferenças de opinião
em matérias de fé, o grau em que a distinção estabeleceria, primeiro,
uma diferença de seita.

Em matérias de fé, o princípio da divisão de acordo com a opinião
recebida é ou a religião ou a superstição, ou o paganismo (que se
opõem entre si como A e não A). Os que professam a primeira chamam-
se habitualmente crentes, e os que professam o segundo, descrentes.
A religião é a fé que estabelece o essencial de toda a veneração de
Deus na moralidade do homem; o paganismo, a fé que aí a não situa,
ou porque lhe falta o conceito de um ser sobrenatural e moral (ethni-
cismus brutus), ou porque faz de algo diverso da disposição de ânimo
para uma conduta moralmente bem orientada, por conseguinte, do
inessencial da religião, o elemento religioso (ethnicismus speciosus).

Ora as proposições de fé que devem, ao mesmo tempo, conceber-
se como mandamentos divinos são, ou puramente estatutárias, por-
tanto para nós doutrinas contingentes e reveladas, ou morais, por
consequência, concebíveis a priori, i.e., doutrinas racionais da fé.
O conjunto das primeiras doutrinas constitui a fé eclesial, mas o das
outras, a pura fé religiosa9 .

Exigir a universalidade para uma fé eclesial (catholicismus hier-
archicus) é uma contradição, porque a universalidade incondicionada
pressupõe necessidade, a qual só tem lugar onde a própria razão
fornece um fundamento suficiente às proposições da fé, por conse-
guinte, estas não são simples estatutos. Em contrapartida, a pura fé

9 Esta divisão, que não faço passar por precisa e conforme ao uso linguístico
habitual, pode agora adoptar-se aqui.
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religiosa tem uma pretensão legítima à validade universal (catholi-
cismus rationalis). Por conseguinte, o sectarismo em matérias de fé
nunca terá lugar neste último e, onde com ele se depara, brota sem-
pre do erro de a fé eclesial considerar os seus estatutos (mesmo rev-
elações divinas) como peças essenciais da religião, portanto de sub-
stituir em coisas de fé o empirismo ao racionalismo e de assim fazer
passar o puramente contingente por necessário em si. Ora como em
doutrinas contingentes pode haver em parte estatutos, em parte inter-
pretações de estatutos que entre si se contradizem, é fácil discernir
que a simples fé eclesial, sem ser purificada pela pura fé religiosa,
será uma fonte abundante de inumeráveis seitas em coisas de fé.

Para indicar de modo preciso em que consiste esta purificação,
a proposição seguinte parece-me ser a pedra-de-toque mais conve-
niente ao uso: Toda a fé eclesial, enquanto faz passar dogmas sim-
plesmente estatutários por doutrinas religiosas essenciais, contém uma
certa mescla de paganismo; com efeito, esta consiste em fazer pas-
sar o exterior (o acidental) da religião pelo essencial. Tal mescla
pode gradualmente chegar ao ponto de toda a religião se transformar
numa simples fé eclesial, tomando os usos por leis, e torna-se então
um completo paganismo10 ; contra esta alcunha, nada interessa dizer
que aquelas doutrinas são, todavia, revelações divinas; pois não são
as doutrinas estatutárias e os deveres eclesiais, mas o valor incondi-
cionado a eles atribuído (de não ser simples veículo, mas até ele-
mentos da religião, embora não tragam consigo qualquer teor moral
interior, portanto a matéria da revelação, mas a forma do seu acol-
himento na disposição de ânimo prático) o que com razão permite
aplicar a semelhante modo de fé o termo de paganismo. A autori-
dade eclesial de beatificar ou condenar de harmonia com semelhante

10 Paganismo (paganismus) é, à letra, a superstição religiosa do povo nos
bosques, i.e., de uma multidão cuja fé religiosa se encontra ainda desprovida de
toda a constituição eclesial, por conseguinte, sem lei pública. Mas os Judeus, os
Maometanos e os Indianos não consideram como lei alguma a que não é sua e
designam os outros povos, que não têm as mesmas observâncias eclesiais, com um
título de reprovação (Goj, Dschaur, etc.), a saber, o de infiéis.
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fé denominar-se-ia clericalismo, e deste nome honorífico não se de-
vem excluir os que a si se chamam Protestantes, se deliberam situar
o essencial dos seus dogmas na fé em proposições e observâncias de
que a razão nada lhes diz, e que o homem mais pérfido e vil é tão
apto como o melhor para a professar e a observar: por grande que
seja, como eles querem, a rectaguarda de virtudes que se acrescen-
tam enquanto promanando da força maravilhosa dos primeiros (por
conseguinte, não têm a sua raiz própria).

Portanto, a partir do momento em que a fé eclesial começa a
falar com autoridade por si mesma, sem atender à sua rectificação
mediante a pura fé religiosa, surge também o sectarismo; de facto,
visto que esta (enquanto fé racional prática) não pode perder a sua
influência sobre a alma humana, influência conexa com a consciên-
cia da liberdade, ao passo que a fé eclesial exerce violência sobre a
consciência, cada qual procura introduzir na fé eclesial, ou dela ex-
trair, algo em prol da sua opinião particular.

Semelhante violência ocasiona ou a simples separação da Igreja
(separatismo), i.e., abstenção da comunidade pública com ela ou ro-
tura pública dos que pensam diferentemente quanto à forma eclesial,
embora decerto, segundo a matéria, ainda a professem (cismáticos);
ou a reunião dos dissidentes, no tocante a certos dogmas, em so-
ciedades particulares nem sempre secretas, mas, no entanto, não san-
cionadas pelo Estado (sectários), de que algumas vão ainda buscar
ao mesmo tesouro doutrinas secretas particulares, não destinadas ao
grande público (são, por assim dizer, clubistas da piedade); por fim,
também falsos medianeiros que, graças à fusão de diversos modos
de fé, julgam satisfazer a todos (sincretistas); estes são ainda piores
do que os sectários, porque na base se encontra a indiferença quanto
à religião em geral, e já que deve haver, ao fim e ao cabo, uma fé
eclesial no povo, uma é tão boa como a outra, se ela se deixar ape-
nas utilizar bem pelo governo em vista dos seus fins; um princípio
que, na boca do soberano enquanto tal, é inteiramente correcto e até
sábio, mas que no juízo do próprio súbdito, que tem de ponderar este
assunto a partir do seu interesse próprio e, claro está, moral, revelaria
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o mais extremo desdém pela própria religião, porquanto a natureza
do veículo da religião, que alguém admite na sua fé eclesial, não é
para a religião uma coisa indiferente.

A propósito do sectarismo (que levanta a sua cabeça até à diver-
sificação das Igrejas, como aconteceu entre os Protestantes) costuma
dizer-se: É bom que haja muitas religiões (em rigor, diversos modos
de fé eclesial num Estado), e tal é tão correcto como um bom sinal,
a saber, que a liberdade de fé foi deixada ao povo; mas, na reali-
dade, é apenas um encómio do governo. Em si, porém, semelhante
condição pública da religião não é boa, porque o seu princípio é tal
que não comporta, como aliás exige o conceito de uma religião, uni-
versalidade e unidade das máximas essenciais da fé e não distingue
deste o conflito que promana do que é acidental. A diversidade das
opiniões quanto à maior ou menor conveniência ou inconveniência do
veículo da religião com o seu fim último (a saber, a melhoria moral
dos homens), pode, sem dúvida, operar uma diversidade das seitas
eclesiais, mas nem por isso deve suscitar a diversidade das seitas reli-
giosas que se opõe à unidade e à universalidade da religião (portanto
da Igreja invisível). Católicos e Protestantes ilustrados podem, por
isso, considerar-se reciprocamente como irmãos na fé sem, contudo,
se confundirem entre si na expectação (e no trabalho em prol de tal
fim) de que o tempo, com a conivência do governo, aproximará a
pouco e pouco as formalidades da fé (que será então, decerto, uma fé
para atrair a benevolência ou a conciliação de Deus apenas mediante
a pura disposição moral) da dignidade do seu fim, a saber, da própria
religião. – Até quanto aos Judeus, sem o devaneio de uma conversão
geral sua11 (ao cristianismo enquanto fé messiânica), é isto possível,

11 Moses Mendelssohn rejeitou esta pretensão de um modo que honra a sua
inteligência (mediante uma argumentatio ad hominem). Enquanto (diz ele) Deus,
do alto do Monte Sinai, não ab-rogar a nossa lei tão solenemente como no-la deu
(no meio de trovões e relâmpagos), i.e., até ao dia que jamais chegará, estamos
a ela vinculados. Provavelmente, pretendia com isso dizer o seguinte: Cristãos,
eliminai primeiro o judaísmo da vossa própria fé, e então abandonaremos também
o nosso; mas que cortasse, com esta dura exigência, aos seus próprios correli-
gionários a esperança do mínimo alívio das cargas que os oprimem, embora ele
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se entre eles despertarem, como agora acontece, conceitos religiosos
purificados, e rejeitarem a indumenta do antigo culto, doravante inútil
e inibidora, pelo contrário, de toda a verdadeira disposição de ânimo
religiosa. Ora visto que durante tanto tempo tiveram a indumentária
sem o homem (a Igreja sem religião), e dado que o homem sem a in-
dumentária (a religião sem a Igreja) também não está bem protegido,
necessitam igualmente de certas formalidades de uma Igreja que,
na sua situação actual, seria muitíssimo conveniente ao fim último:
pode, pois, considerar-se como muito feliz o pensamento de uma
muito boa cabeça desta nação, Bendavid, de aceitar publicamente a
religião de Jesus (provavelmente com o seu veículo, o Evangelho),
mas também como a única proposta cuja realização depressa tornaria
este povo conspícuo, mesmo sem se imiscuir noutras matérias de fé
como um povo instruído, de boas maneiras e apto para todos os dire-
itos da condição civil, cuja fé poderia igualmente ser sancionada pelo
governo; haveria que deixar-lhe a liberdade de interpretação (da Torá
e do Evangelho) para distinguir o modo de Jesus, como judeu, falar a
judeus da maneira como, enquanto mestre moral, falava aos homens
em geral. – A eutanásia do judaísmo é a pura religião moral, com
o abandono de todos os velhos dogmas, dos quais alguns se devem,
todavia, conservar ainda no cristianismo (como fé messiânica): difer-
ença sectária que, por fim, se deve também esvanecer e suscitar, pelo
menos em espírito – o que se chama a conclusão do grande drama da
transformação religiosa na Terra (a restauração de todas as coisas),
pois haverá um só pastor e um só rebanho.

* * *

Quando, porém, se pergunta não só o que é o cristianismo, mas
como é que o seu mestre deve agir para que ele venha realmente a
encontrar-se no coração dos homens (tarefa que se confunde com
esta: que fazer para que a fé religiosa torne ao mesmo tempo os

tenha provavelmente considerado as mínimas dentre elas como essenciais à sua fé,
honrará isso a sua boa vontade? Eis algo que estes têm de pessoalmente resolver.
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homens melhores?), o fim é decerto o mesmo, e não pode ocasionar
qualquer distinção de seitas; a escolha do meio para o conseguir
pode, todavia, suscitá-la, porque se pode conceber mais de uma causa
para um só e mesmo efeito; por conseguinte, pode assim suscitar a di-
versidade e a disputa das opiniões sobre se isto ou aquilo é conforme
ao fim e divino, portanto uma separação em princípios que, em geral,
concernem ao essencial (na acepção subjectiva) da religião.

Uma vez que os meios para tal fim não podem ser empíricos –
porque então agem, sem dúvida, sobre o acto, mas não sobre a dis-
posição de ânimo –, o problema acima citado, para quem olha todo o
supra-sensível ao mesmo tempo como sobrenatural, deve transmutar-
se na questão seguinte. Como é possível a restauração (enquanto
consequência da conversão pela qual alguém diferente se torna um
homem novo) mediante o imediato influxo divino, e que deve o homem
fazer para desta última se acercar? Afirmo que, sem consultar a
história (enquanto capaz de apresentar opiniões, mas não a sua ne-
cessidade), se pode a priori predizer que unicamente este problema
suscitará uma inevitável diversidade de seitas naqueles para quem é
uma bagatela recorrer a causas sobrenaturais em vista de um efeito
natural; mais ainda, que esta cisão é também a única qualificada para
a denominação de duas seitas religiosas diferentes; com efeito, as ou-
tras, que erroneamente assim se chamam, são apenas seitas eclesiais
e não dizem respeito ao íntimo da religião. – Mas todo o problema
consiste, primeiro, na discussão da questão, em segundo lugar, na
solução e, em terceiro, na prova de que esta satisfaz o que é exigido
pela última. Por isso:

l ) A questão (que o honesto Spener propunha com ardor a to-
dos os mestres da Igreja) é a seguinte: A exposição da religião deve
ter por fim tornar-nos outros, e não apenas homens melhores (como
se já fôssemos bons, e apenas negligentes quanto ao grau). Esta
proposição foi oposta aos ortodoxistas (nome não mal excogitado),
que estabelecia o modo de se tornarem agradáveis a Deus na fé na
pura doutrina da revelação e nas observâncias escritas pela Igreja

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

72 Immanuel Kant

(oração, prática eclesial e sacramentos), além de uma conduta hon-
rosa (mesclada, sem dúvida, de transgressões, mas que podem sem-
pre e repetidamente ser compensadas por aquelas). – A questão
funda-se, pois, de todo na razão.

2) A solução, porém, revelou-se plenamente mística: Como se
podia esperar do sobrenaturalismo em princípios da religião, o qual,
porque o homem está por natureza morto nos pecados, não permite
esperar melhoria alguma das forças próprias, nem sequer da orig-
inária e inalterável disposição moral da sua natureza que, embora
supra-sensível, se denomina todavia carne, já que a sua acção não
é ao mesmo tempo sobrenatural, caso em que a sua causa imediata
seria unicamente o espírito (de Deus). – Ora a solução mística de
tal problema divide os fiéis em duas seitas quanto ao sentimento das
influências sobrenaturais: uma, em que o sentimento deve ser de uma
espécie que esmaga o coração (contrição); a outra, de uma espécie
que enternece (dissolvendo-se na feliz comunhão com Deus), pelo
que a solução do problema (de maus fazer homens bons) parte de
dois pontos de vista opostos (“em que o querer é bom, mas a real-
ização deficiente”). Numa seita, importa apenas soltar-se em si da
dominação do mal e, em seguida, o princípio bom apresentar-se-á
por si mesmo; na outra, acolher o princípio bom na sua disposição
de ânimo e então, graças a uma influência sobrenatural, o mal já não
encontrará para si lugar algum e apenas o bem reinará.

A ideia de uma metamorfose moral do homem, mas só possível
graças à influência sobrenatural, já há muito foi talvez agitada nas
cabeças dos fiéis, mas só muito recentemente é que se expressou e
originou, na doutrina da conversão, a diferença que existe entre a
seita de Francke-Spener e a seita morávia de Zinzendorf (o pietismo
e o moravianismo).

Segundo a primeira hipótese, a separação do bem e do mal (de
que se encontra mesclada a natureza humana) tem lugar mediante
uma operação sobrenatural, a contrição e o acabrunhamento do coração
na penitência, enquanto dor (moeror animi) a confinar de muito perto
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com o desepero mas que, contudo, só se pode alcançar, no seu grau
necessário, pela influência de um espírito celeste; o próprio homem é
que o deve implorar, ao entristecer-se por não conseguir assaz entriste-
cer-se (portanto, a aflição não pode vir-lhe inteiramente do coração).
Ora esta “descida aos infernos do autoconhecimento – como diz o
falecido Hamann – abre o caminho para a deificação”. Efectiva-
mente, depois que o ardor da penitência atingiu a sua altura máx-
ima, abre-se a brecha e o régulo dos regenerados brilha sobre as es-
córias que decerto o envolvem, mas não o mancham, apto, numa boa
conduta, para o uso agradável a Deus. – Esta transformação radi-
cal começa, pois, por um milagre e desemboca no que habitualmente
se costuma olhar como natural, porque a razão o prescreve, a saber,
numa conduta moralmente boa. Mas porque, inclusive no mais enle-
vado vôo de uma imaginação de tom místico, não se pode libertar o
homem de todo o agir pessoal, sem plenamente o transformar numa
máquina, a oração fervorosa contínua é o que ainda lhe incumbe
fazer (tanto quanto se pode considerar em geral como um fazer), e a
cujo respeito apenas pode a si prometer tal efeito sobrenatural. No
entanto, também aqui se apresenta o escrúpulo: Visto que a oração,
como se diz, só pode ser ouvida enquanto ocorre na fé, mas esta
é também um efeito da graça, i.e., algo a que o homem não pode
chegar pelas forças próprias, anda às voltas com os seus meios de
graça e, por fim, não sabe em rigor como com a coisa há-de lidar.

De acordo com a opinião da segunda seita, o primeiro passo que
o homem, ao tornar-se consciente da sua condição pecadora, dá para
o melhor ocorre de modo inteiramente natural pela razão, a qual,
ao apresentar-lhe na lei moral o espelho em que ele vislumbra a sua
abjecção, utiliza para o bem a disposição moral a fim de o levar à
decisão de dela fazer doravante a sua máxima: mas a execução de
semelhante intento é um milagre. O homem desvia-se da bandeira
do mau espírito e junta-se à do bom – o que é uma coisa fácil. Mas
persistir nesta, não recair de novo no mal, progredir, ao invés, sem-
pre mais no bem, eis o facto de que ele é naturalmente incapaz, mais
ainda, nada de menos se exige do que o sentimento de uma comu-
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nidade sobrenatural e até a consciência de um trato contínuo com um
espírito celeste; em que entre ele e o último não pode decerto faltar,
de um lado, a censura e, do outro, a demanda do perdão sem que,
no entanto, seja de recear uma rotura ou uma recaída (para fora da
graça): se apenas se deliberar cultivar ininterruptamente este trato,
que é igualmente uma oração incessante.

Expõe-se aqui, pois, uma dupla teoria mística do sentimento como
chave do problema: tornar-se um homem novo – onde não se trata do
objecto e do fim de toda a religião (a conduta agradável a Deus, pois a
tal respeito ambas as partes concordam), mas das condições subjecti-
vas sob as quais unicamente adquirimos a força para em nós realizar
aquela teoria; e onde, em seguida, se não pode falar de virtude (que
seria um termo vão), mas apenas de graça, porque ambos os partidos
concordam em que tal não pode aqui ocorrer de modo natural, mas
ambos de novo se separam, porque uma parte tem de travar o temível
combate com o mau espírito para se soltar da sua violência, e a outra
acha tal desnecessário, mais ainda, repreensível como santidade me-
diante as obras, e conclui então uma aliança com o espírito bom,
já que a aliança anterior com o mau (enquanto pactum turpe) não
pode, em contrapartida, suscitar qualquer protesto; pois a regenera-
ção, enquanto revolução sobrenatural e radical na condição da alma,
enquanto ocorrendo de uma vez por todas, poderia também, decerto
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externamente, em virtude dos sentimentos tão contrastados entre si
dos dois partidos, tornar manifesta uma diferença de seita.12

3) A prova de que assim, se tiver lugar o que se exigiu no No2, se
resolverá o problema No1,é impossível. De facto, o homem deveria
demonstrar que nele se realizou uma experiência sobrenatural, a qual
é em si mesma uma contradição. Poderia, quando muito, admitir-se
que o homem teria em si mesmo feito uma experiência (por exemplo,
de determinações novas e melhores da vontade), de uma transfor-
mação que ele não sabe explicar de outro modo a não ser por milagre,
portanto de algo sobrenatural. Mas uma experiência, da qual nem
sequer se pode convencer que é, de facto, experiência, porque (en-
quanto sobrenatural) não pode reduzir-se a regra alguma da natureza
do nosso entendimento, nem comprovar-se, é uma interpretação de
certas sensações, a cujo respeito não se sabe o que com elas se há-
de fazer, se terão um objecto efectivo relevante para o conhecimento
ou se serão simples devaneios. Querer sentir a influência imediata da
divindade como tal é uma pretensão autocontraditória, porque a ideia
desta divindade reside apenas na razão. – Aqui está, pois, um prob-
lema, juntamente com a sua solução, sem qualquer prova possível;
portanto, aqui jamais se irá buscar algo de racional.

Importa ainda indagar se a Bíblia não conterá um outro princípio
de solução do problema de Spener, como os dois princípios de seita

12 Que fisionomia poderia ter um povo inteiro que (no caso de semelhante coisa
ser possível) fosse educado numa destas seitas? Pois é indubitável que algum se
apresentaria assim, porque impressões muitas vezes repetidas, sobretudo antinat-
urais, sobre o ânimo se expressam no gesto e no tom da linguagem, e as posturas
acabam por se tornar traços estáveis do rosto. Faces beatas ou, como lhes chama
o senhor Nikolai, bentas, distingui-lo-iam (não justamente para vantagem sua) de
outros povos civilizados e despertos; tal é, com efeito, o contorno da piedade em
caricatura. Não foi, porém, o desprezo da piedade que fez do nome dos Pietistas
um nome de seita (a que está sempre associado um certo desdém), mas a pretensão
imaginária e, não obstante toda a aparência de humildade, orgulhosa de sobres-
saírem como filhos do céu, sobrenaturalmente favorecidos, embora a sua conduta,
tanto quanto se pode ver, não ostente a mínima superioridade, na moralidade, à dos
que eles chamam filhos do mundo.
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aduzidos; princípio que poderia substituir a infecundidade do princí-
pio eclesiástico da simples ortodoxia. Na realidade, não só salta aos
olhos que com ele se depara na Bíblia, mas é também conclusiva-
mente certo que só por tal princípio, e pelo cristianismo nele contido,
é que este livro pôde adquirir a sua tão ampla esfera de acção e a
duradoura influência sobre o mundo, acção que nenhuma doutrina da
revelação (como tal), nenhuma fé no milagre, nem a voz unânime de
tantos fiéis teria alguma vez suscitado, porque não promanaria en-
tão da alma do próprio homem e, por conseguinte, haveria de lhe ter
permanecido sempre estranha.

Há, de facto, em nós algo que jamais podemos deixar de admirar,
se alguma vez o vislumbrarmos, e tal é ao mesmo tempo o que eleva
a humanidade, na ideia, a uma dignidade que não seria de suspeitar
no homem, enquanto objecto da experiência. Não nos admiramos
por sermos seres sujeitos às leis morais e determinados pela nossa
razão à sua observância, inclusive com sacrifício de todos os con-
fortos da vida a elas antagónicos, porque obedecer a tais leis radica
objectivamente na ordem natural das coisas como objecto da razão
pura: sem ocorrer sequer alguma vez ao comum e são entendimento
inquirir de onde nos possam vir essas leis, a fim de adiar porventura
a sua observância, até conhecermos a sua origem, ou duvidar da sua
verdade. – Mas que tenhamos igualmente o poder de, com a nossa
natureza sensível, fazer à moral tão grande sacrifício, que possamos
também aquilo que com tanta facilidade e clareza apreendemos, que
o devamos, semelhante superioridade do homem supra-sensível em
nós sobre o homem sensível, daquele frente ao qual o último (quando
se chega ao conflito) nada é, embora aos seus próprios olhos ele seja
certamente tudo, esta disposição moral em nós, inseparável da hu-
manidade, é um objecto da mais elevada admiração, que, quanto
mais longamente se olha este ideal verdadeiro (não imaginário) tanto
mais e sempre ela cresce: pelo que são desculpáveis os que, desen-
caminhados pela sua incompreensibilidade, têm este supra-sensível
em nós, justamente porque prático, por sobrenatural, i.e., por algo
que não está sequer em nosso poder e nos pertence como próprio, mas
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antes pela influência de um espírito outro e diverso. Mas engana-se
muito, porque então o efeito deste poder não poderia ser acto nosso,
portanto também não nos poderia ser imputado, e tal poder não se-
ria o nosso. – Ora a utilização da ideia deste poder, ínsito em nós de
modo incompreensível, e a inculcação de tal ideia, desde a mais tenra
juventude e, em seguida, na exposição pública, encerram a verdadeira
solução do problema (do homem novo); e, inclusive, a Bíblia nada
mais parece ter tido em vista, a saber, não parece apontar para exper-
iências sobrenaturais e sentimentos arrebatados que houvessem de
operar esta revolução em vez da razão, mas para o Espírito de Cristo,
a fim de o fazermos nosso, como Ele o manifestou na doutrina e no
exemplo ou, melhor ainda, a fim de apenas lhe facultarmos espaço,
visto que já em nós reside com a originária disposição moral. E, entre
o ortodoxismo sem alma e o misticismo que mata a razão, a doutrina
bíblica da fé, tal como pela razão consegue desabrochar a partir de
nós próprios, é assim a verdadeira doutrina religiosa, fundada no crit-
icismo da razão prática, agindo com força divina no coração de todos
os homens para a sua melhoria de raiz e unindo-os numa Igreja uni-
versal (embora invisível).

* * *

Mas o que deveras interessa nesta observação é a resposta à questão:
Poderia o governo conferir a uma seita de fé emotiva a sanção de uma
Igreja ou tolerá-la e protegê-la, não a honrando, porém, com aquela
prerrogativa, sem agir contra o seu propósito peculiar? Se é permitido
admitir (como com razão se pode, de facto, fazer) que não é tarefa do
governo preocupar-se com a beatitude futura dos súbditos e indicar-
lhes para tal o caminho (pois deve deixar-lhes esse cuidado, já que
até o príncipe, de modo habitual, vai buscar a sua religião própria ao
povo e aos seus mestres), então o seu intento só pode ser o de ter,
graças a este meio (a fé eclesial), súbditos dóceis e moralmente bons.

Para semelhante fim, não sancionará, primeiro, nenhum natu-
ralismo (fé eclesial sem Bíblia), porque nele não haveria nenhuma
forma eclesial sujeita à influência do governo – o que contradiz o
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pressuposto. – A ortodoxia bíblica seria, então, aquilo a que ele
ligaria os mestres públicos do povo; por causa dela, estes ficariam,
por seu turno, sujeitos ao juízo das Faculdades de que se trata, pois,
de outro modo surgiria um clericalismo, i.e., uma dominação dos
trabalhadores da fé eclesial, para governar o povo segundo os seus
propósitos. Mas não confirmaria pela sua autoridade o ortodoxismo,
i.e., a opinião de que a fé eclesial é suficiente para a religião; porque
este considera como secundários os princípios naturais da moralidade,
já que a última é antes o apoio essencial com que o governo deve
poder contar, se pretende ter confiança no seu povo13 . Por fim, ainda
menos pode elevar o misticismo, enquanto opinião do povo de con-
seguir partilhar por si da inspiração sobrenatural, à categoria de uma
fé eclesial pública, porque nada de público é e, por isso, se subtrai de
todo à influência do governo.

13 O que apenas pode interessar o Estado em questões de religião é para que é
que importa manter os seus mestres, ou seja, ter cidadãos úteis, bons soldados e,
em geral, súbditos fiéis. Se, para tal, optar pela urgência da ortodoxia em doutri-
nas estatutárias de fé e semelhantes meios de graça, ele pode aqui ser muito mal
sucedido. Com efeito, sendo a aceitação destes estatutos uma coisa fácil e, para o
homem de pensamento mais perverso, muito mais fácil do que para o bom, uma
vez que, pelo contrário, a melhoria moral da disposição de ânimo exige muito
e prolongado esforço mas ele foi ensinado a esperar a sua beatitude do primeiro
meio, não tem, pois, muito escrúpulo em transgredir (todavia com precaução) o
seu dever, porque tem à mão um meio infalível de escapar ao castigo da justiça
divina (só que não deve atrasar-se), graças à sua fé exacta em todos os mistérios e
à utilização urgente dos meios de graça; em contrapartida, se a doutrina da Igreja
visasse justamente a moralidade, o juízo da sua consciência soaria de modo in-
teiramente diverso, a saber, que por todo o mal, por ele feito, e que não conseguiu
compensar, teria de responder diante de um juiz futuro, sem afastar este destino em
virtude de qualquer meio eclesial, de qualquer fé arrancada pela angústia, e ainda
de tal oração (desine fata deum flecti sperare precando [“desiste de esperar que,
pela oração, o deus altere o destino”]). – Ora em que fé é que o Estado tem maior
garantia?
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...

CONCLUSÃO DA PAZ

e a Resolução da Disputa

das Faculdades

Nas controvérsias que concernem simplesmente à razão pura, mas
prática, a Faculdade filosófica tem, sem contestação, a prerrogativa
de fazer a exposição e, quanto ao [elemento] formal, a da instrução
do processo; mas no tocante ao material, incumbe à teológica ocu-
par a cátedra, que indica a precedência, não porque possa reclamar
porventura, nas coisas da razão, mais discernimento do que as res-
tantes, mas porque concerne à preocupação humana mais importante
e, por isso, tem o título de Faculdade superior (todavia, só enquanto
prima inter pares). – Mas ela não fala em nome das leis da pura
religião racional cognoscivel a priori (pois então se rebaixaria e de-
sceria para o banco filosófico), mas segundo prescrições estatutárias
de fé, contidas num livro, de preferência chamado Bíblia, i.e., num
código da revelação de uma aliança antiga e nova dos homens com
Deus, há muitos séculos concluída, cuja autenticidade enquanto fé
histórica (não precisamente moral, porque esta poderia de igual modo
ir buscar-se à filosofia) deve, no entanto, esperar-se mais do efeito,
que a leitura da Bíblia pode ter sobre o coração dos homens, do que
do exame crítico das doutrinas e narrativas nela contidas, cuja inter-
pretação não se deixa também à razão natural dos leigos, mas so-
mente à sagacidade dos peritos na Escritura14 .

14 No sistema católico-romano da fé eclesial há, quanto a este ponto (a leitura
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A fé bíblica é uma fé histórica messiânica, que tem por funda-
mento um livro da aliança de Deus com Abraão, e consiste numa fé
eclesial messiânica moisaica e evangélica, que relata a origem e os
destinos do povo de Deus de um modo tão completo que, começando
por aquilo que na história universal em geral é primeiríssimo e a
que nenhum homem assistiu, a saber, a origem do mundo (no Gé-
nesis) prossegue até ao fim de todas as coisas (no Apocalipse) – o
que decerto se não pode esperar de mais ninguém excepto de um
autor divinamente inspirado; – mas, ao mesmo tempo, apresenta-se
uma inquietante cabala de números no tocante às mais importantes
épocas da cronologia sagrada, que poderia enfraquecer bastante a fé
na autenticidade desta narração histórica bíblica15 .

da Bíblia), maior consequência do que no protestante. – O pregador reformado,
La Coste, diz aos seus correligionários: ”Ide buscar a Palavra divina à própria
fonte (à Bíblia), onde a podeis recolher mais pura e não falsificada; mas na Bíblia
nada mais encontrareis além do que nós nela encontramos. – Ora, caros amigos,
dizei-nos antes o que encontrais na Bíblia, para não buscarmos nela de um modo
desnecessário e, no fim, o que julgávamos ter descoberto seja por vós declarado
como interpretação incorrecta.” – A Igreja católica, na proposição “Fora da Igreja
(católica) não há salvação”, expressa-se também de modo mais consequente do
que a Protestante, quando esta diz que se pode, como católico, ser também bem-
aventurado. Pois se assim é (diz Bossuet), então escolhe-se com maior segurança,
ao alinhar pela primeira. De facto ,nenhum homem pode exigir ser ainda mais feliz
do que feliz.

15 70 meses apocalípticos (e neste ciclo há 4), de 29 anos e meio cada um, dá
2065 anos. Retiremos cada 49o ano, o grande ano do repouso (42 neste decurso
temporal), permanece exactamente 2023 como o ano em que Abraão partiu do país
de Canaã, que Deus lhe dera, para o Egipto. – Daí até à ocupação do país pelos
filhos de Israel, 70 semanas apocalípticas (=490 anos); multipliquemos por 4 estas
semanas - anos (=1960), mais 2023, o que dá, segundo o cálculo de p. Petau,
o ano do nascimento de Cristo (=3983) com tanta exactidão que nem sequer um
ano falta. – 70 anos mais tarde, a destruição de Jerusalém (também uma época
mística). – Ma Bengel, In Ordine Temporum, p. 9, ibd., p. 218 ss., aduz 3939
como a data do nascimento de Cristo? Mas tal nada altera na santidade do numerus
septenarius, pois o número de anos desde o chamamento de Deus a Abraão até ao
nascimento de Cristo é 1960, o que perfaz 4 períodos apocalípticos, cada um com
490, ou ainda 40 períodos apocalípticos, cada qual de 7 vezes 7 = 49 anos. Ora
se de cada quadragésimo nono se tira o grande ano de repouso e de cada grande
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Um código da vontade divina estatutária (portanto procedente de
uma revelação), não extraída da razão humana mas, todavia, quanto
ao fim último plenamente em uníssono com ela, enquanto razão moral-
mente prática, a Bíblia, seria o mais poderoso órgão da orientação do
homem e do cidadão para o bem temporal e eterno, se se pudesse
apenas atestar como palavra de Deus e documentar-se a sua autenti-
cidade. – A tal circunstância, porém, opõem-se muitas dificuldades.

Com efeito, se Deus falar realmente ao homem, este nunca con-
segue saber se é Deus que lhe fala. É absolutamente impossível
que, por meio dos sentidos, o homem tenha de apreender o infinito,
distingui-lo dos seres sensíveis e reconhecê-lo em qualquer coisa.
– Mas, em alguns casos, pode muito bem convencer-se de que não
pode ser Deus aquilo cuja voz ele julga ouvir; pois se o que nestes
casos lhe é proposto for contrário à lei moral, então, por majestoso
que se lhe afigure o fenómeno e ultrapassando até toda a natureza,
deve ele tê-lo por ilusão16 .

ano de repouso, o quadringentésimo nonagésimo, um ano (no todo 44), restam
exactamente 3939. – Por isso, os anos 3983 e 3939, enquanto anos diferentes
atribuídos ao nascimento de Cristo, só são diferentes em virtude de o último surgir
quando, no tempo do primeiro, o que pertence ao tempo das 4 grandes épocas, é
diminuído do número dos anos de repouso. Segundo Bengel, o quadro da história
sagrada apresentaria este aspecto:

2023: Promessa a Abraão de possuir o país de Canaã;
2502: Respectiva tomada de posse;
2981: Consagração do primeiro templo;
3460: Ordem dada para a construção do segundo templo;
3939: Nascimento de Cristo.
O ano do dilúvio pode também calcular-se a priori. A saber, 4 épocas de 490

anos (=70x7) fazem 1960. Tiremos cada sétimo ano (=280), restam 1680. Tiremos
destes 1680 cada septuagésimo ano (=24), resta 1656 como o ano do dilúvio. –
Deste ano até ao chamamento de Abraão por Deus há 366 anos completos, entre
os quais um ano bissexto.

Que se deve dizer a tal respeito? Teriam porventura os números sagrados deter-
minado o curso do mundo? O Cyclus iobilaeus de Franck gira igualmente à volta
deste centro da cronologia mística.

16 Pode servir de exemplo o mito do sacrifício que Abraão quis fazer, por ordem
divina, mediante a imolação e a cremação do seu único filho (a pobre criança teve
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Ora a autenticação da Bíblia como fé messiânico-evangélica, que
serve de norma na doutrina e no exemplo, não se pode considerar
como originada na ciência divina dos seus autores (pois foi sempre
um homem exposto ao erro possível), mas deve olhar-se como di-
manada do efeito do seu conteúdo sobre a moralidade do povo, por
parte dos mestres saídos deste mesmo povo, como em si (cientifica-
mente) néscios, por conseguinte, da pura fonte da universal religião
racional, presente em todo o homem comum, a qual, justamente por
esta simplicidade, devia exercer sobre o seu coração a mais extensa
e poderosa influência. – A Bíblia foi um veículo seu que, graças a
certas prescrições estatutárias, conferiu ao exercício da religião na
sociedade civil uma forma como a um governo; e a autenticidade
deste código, enquanto divino (complexo de todos os nossos deveres
como mandamentos divinos), legitima-se, pois, e documenta-se a si
mesmo no tocante ao seu espírito (o moral); mas no que respeita à
letra (o estatutário), os regulamentos contidos no livro não precisam
de qualquer legitimação, porque não pertencem ao essencial (prin-
cipale), mas só ao acrescentado (accessorium). – Fundar, porém, a
origem deste livro na inspiração dos seus autores (deus ex machina)
para santificar também os seus estatutos inessenciais enfraquecerá,
em vez de fortificar, a confiança no seu valor moral.

A autenticação de semelhante Escritura como divina não pode
derivar-se de nenhuma narrativa histórica, mas só da sua força com-
provada de fundar a religião nos corações humanos e, se ela degen-
erasse em virtude de certos preceitos (antigos ou recentes), a restabe-
lecer de novo na sua pureza, graças à sua simplicidade – obra esta
que, por isso, não cessa de ser acção da natureza e consequência
da cultura moral progressiva no curso geral da Providência e, como
tal, necessita de ser elucidada para que a existência deste livro não
seja atribuída incredulamente ao simples acaso nem, de um modo

ainda, sem saber, de transportar a lenha). A esta pretensa voz divina Abraão deveria
responder: ”É de todo certo que não devo matar o meu bom filho; mas não estou
seguro de que tu, que me apareces, sejas Deus, e que tal te possas tornar, mesmo
se esta voz ressoasse a partir do céu (visível).”
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supersticioso, a um milagre, ficando a razão, em ambos os casos, à
margem.

A conclusão a tirar é esta:
A Bíblia contém em si mesma um fundamento legitimador da sua

divindade (moral), suficiente no propósito prático, graças à influên-
cia que deve sempre exercer no coração dos homens, como texto de
uma doutrina sistemática de fé, tanto na exposição catequética como
homilética, para a conservar como órgão, não só da universal e inte-
rior religião racional, mas também como legado (Novo Testamento)
de uma doutrina de fé estatutária, servindo de fio condutor para tem-
pos imensuráveis; ainda que porventura, do ponto de vista teórico,
lhe faltem muitas ou poucas provas para os eruditos que indagam
teorética e historicamente a sua origem, e para o tratamento crítico
da sua história. – A divindade do seu conteúdo moral compensa as-
saz a razão do carácter humano da narrativa histórica que, ilegível
aqui e além como um velho pergaminho, se deve tornar inteligível
mediante acomodações e conjecturas em consonância com o todo, e
justifica assim a proposição de que a Bíblia, como se fora uma reve-
lação divina, merece ser conservada, utilizada moralmente e subpor
como meio de direcção à religião.

A impudência dos génios fogosos que imaginam ser já agora de-
masiado grandes para este fio condutor da fé eclesial, quer se sin-
tam arrebatados, como teofilantropos, em igrejas públicas, para tal
construídas ou, enquanto místicos, com a lâmpada das revelações
íntimas, depressa faria lamentar ao governo de, na sua leniência, ter
descurado este grande meio de criação e controlo da ordem e tranqui-
lidade civis, e de o ter deixado em mãos frívolas. – Não é também
de esperar que, se a Bíblia que temos viesse a perder o seu crédito,
uma outra se elevaria em seu lugar; pois milagres públicos não se re-
alizam duas vezes na mesma coisa: o fracasso do primeiro, quanto à
duração, priva de toda a fé o seguinte; – embora, por outro lado, não
se deva atender aos gritos dos alarmistas (o reino está em perigo) se,
em certos estatutos da Bíblia que concernem mais a formalidades da
Escritura do que ao seu teor interno de fé, algo se houvesse de cen-

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

84 Immanuel Kant

surar aos seus autores: porque a interdição do exame de uma dout-
rina é contrária à liberdade religiosa. – Mas é superstição que uma fé
histórica seja um dever e tenha relevância para a beatitude17 .

À exegese bíblica (hermeneutica sacra), já que não se pode aban-
donar aos leigos (pois concerne a um sistema científico), deve exigir-
se, simplesmente no que na religião é estatutário, que o exegeta de-
clare se o seu veredicto se deve entender como autêntico ou como
doutrinal. – No primeiro caso, a interpretação há-de ajustar-se lit-
eralmente (no sentido filológico) ao sentido do autor; mas, no se-
gundo, o exegeta tem a liberdade de atribuir (filosoficamente) à pas-
sagem o sentido que ela toma na exegese, num propósito moralmente

17 A superstição é a tendência para no que se presume acontecer de modo não
natural se pôr uma maior confiança do que naquilo que é susceptível de explicação
segundo leis naturais – seja no físico ou no moral. – Pode, pois, levantar-se a
questão de se é a fé na Bíblia (como empírica) ou, inversamente, a moral (como
pura fé racional e religiosa) que tem de servir de fio condutor ao mestre. Por out-
ras palavras, é a doutrina de Deus porque se encontra na Bíblia, ou está na Bíblia
porque é de Deus? – A primeira proposição, como se vê, é inconsequente, porque
a autoridade do livro se deve aqui pressupor para demonstrar o carácter divino da
sua doutrina. Por isso, pode ter lugar apenas a segunda proposição, a qual, porém,
não é susceptível de demonstração alguma (supernaturalium non datur scientia).
– Eis um exemplo. – Os discípulos da fé moisaico-messiânica viram esvanecer-
se de todo, após a morte de Jesus, a sua esperança fundada na aliança de Deus
com Abraão (“Esperávamos que Ele libertaria Israel”); com efeito, só aos filhos de
Abraão fora, na sua Bíblia, prometida a salvação. Ora, estando os discípulos re-
unidos na festa do Pentecostes, aconteceu que um deles teve a ideia feliz, adequada
à subtil exegese judaica, de que também os pagãos (Gregos e Romanos) se pode-
riam considerar como admitidos nesta aliança, se acreditassem no sacrifício que
Abraão quis fazer a Deus do seu filho único (como símbolo do único sacrifício da
salvação do mundo); pois seriam então filhos de Abraão na fé (primeiramente com
e, em seguida, sem a circuncisão). – Não admira que esta descoBerta, a qual, numa
grande assembleia popular, rasgava uma tão vasta perspectiva, tenha sido acolhida
com o maior júbilo, como se fora um efeito imediato do Espírito Santo, e que haja
sido considerada como um milagre e ingressado enquanto tal na história bíblica
(Actos dos Apóstolos), em que não faz parte da religião acreditar nela como num
facto e impor esta fé à razão natural dos homens. Portanto, a obediência, imposta
pelo temor, em relação a semelhante fé eclesial como exigida para a salvação, é
superstição.
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prático (para a edificação do discípulo); com efeito, a fé numa sim-
ples proposição histórica é em si mesma morta. – Ora a primeira pode
muito bem ser assaz importante para os peritos da Escritura e, in-
directamente, também para o povo num certo propósito pragmático,
mas o alvo genuíno da doutrina religiosa, formar homens moralmente
melhores, pode deste modo não só falhar-se, mas até impedir-se.
– De facto, os autores sagrados, enquanto homens, podem também
ter errado (se não se admitir, ao longo de toda a Bíblia, um perma-
nente e incessante milagre) como, por exemplo, S.Paulo, com a sua
predestinação, que ele transpõe ingenuamente da doutrina moisaico-
messiânica para a evangélica, embora se encontre num grande em-
baraço acerca da incompreensibilidade da rejeição de certos homens,
ainda antes do seu nascimento; se, pois, se admite a hermenêutica dos
peritos na Escritura como revelação incessantemente feita ao intér-
prete, causar-se-á dano permanente à divindade da religião. – Por
isso, só a interpretação doutrinal, que não deseja saber (empirica-
mente) que sentido o autor sagrado associou às suas palavras, mas
o que a razão (a priori), do ponto de vista moral, tem por doutrina
na Bíblia, a propósito de uma passagem enquanto texto, é o único
método bíblico-evangélico da instrução do povo na verdadeira re-
ligião interior e universal, distinta da fé eclesial particular como fé
histórica; e então tudo se passa com honestidade e franqueza, sem
ilusão, ao passo que o povo enganado na sua intenção (que deve ter)
por uma fé histórica, que ninguém a si pode demonstrar, em vez de
ter a fé moral (a única beatificante), pode acusar o seu mestre.

No tocante à religião de um povo, instruído a venerar a Sagrada
Escritura, a sua interpretação doutrinal, que se refere ao seu (do povo)
interesse moral – à edificação, à melhoria moral e, portanto, à sal-
vação – é ao mesmo tempo a autêntica, a saber, Deus quer ver as-
sim compreendida a sua vontade revelada na Bíblia. Pois não se
trata aqui de um governo civil, mantendo o povo sob a disciplina
(político), mas de um governo que visa o íntimo da disposição moral
(portanto divino). O Deus que fala mediante a nossa própria razão
(moralmente prática) é um intérprete infalível, universalmente com-
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preensível, desta sua palavra, e não pode haver de modo algum nen-
hum outro exegeta legítimo da sua palavra (por exemplo, de modo
histórico), porque a religião é um puro assunto da razão.

* * *

E, por isso, os teólogos da Faculdade têm o dever e, por con-
seguinte, a competência de manter a fé bíblica; sem todavia lesar
a liberdade que os filósofos têm de a submeter sempre à crítica da
razão, os quais, no caso de uma ditadura (do édito de religião) poder
ser concedida, talvez por pouco tempo à Faculdade superior, mel-
hor se acautelam, graças à fórmula solene: provideant consules, ne
quid respublica detrimenti capiat [“providenciem os cônsules que a
república não sofra detrimento algum”].
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...

APÊNDICE

Questões histórico-bíblicas sobre
o uso prático e o tempo presumível

da duração deste livro sagrado

Que, em toda a mudança das opiniões, ele ainda continuará a
ser por muito tempo objecto de apreço é o que garante a sabedoria do
governo, cujo interesse, quanto à concórdia e à tranquilidade do povo
num Estado, se encontra aqui em estreita conexão. Mas propiciar-lhe
a eternidade ou fazê-lo passar também, quiliasticamente, para um
novo reino de Deus na Terra, eis o que ultrapassa todo o nosso poder
de predição. – Que aconteceria, pois, se a fé eclesial houvesse um
dia de ficar sem este grande meio de orientação do povo?

Quem é o redactor dos livros bíblicos (do Antigo e do Novo Tes-
tamento) e em que época foi constituído o cânon?

Serão sempre necessários conhecimentos de filologia antiga para
a conservação da norma de fé uma vez aceite, ou será a razão, um
dia, capaz de regular o uso desta para a religião, por si mesma e com
universal concordância?

Possuem-se suficientes documentos da autenticidade da Bíblia
segundo a versão dita dos Setenta, e de que época se podem datar
com segurança? Etc.

______________
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A utilização prática, sobretudo pública, deste livro na pregação é,
sem dúvida, a que contribui para a melhoria dos homens e a animação
dos seus motivos morais (para a edificação). Todo o outro intento lhe
deve ser inferior, quando aqui se chega à colisão. – Há, pois, que
admirar-se de esta máxima poder ter sido contestada, e que um trata-
mento parafrástico de um texto, se não foi preferido ao parenético,
tenha, pelo menos, conseguido eclipsá-lo. – Não é a erudição escrit-
urística e o que, graças a ela, da Bíblia se extrai, mediante conheci-
mentos filológicos que muitas vezes são apenas conjecturas falhadas,
mas o que nela se introduz com um modo moral de pensar (portanto
segundo o Espírito de Deus) e doutrinas que nunca enganam e ja-
mais podem ficar também sem efeito salutar, eis o que deve guiar a
exposição ao povo: a saber, tratar o texto apenas (pelo menos sobre-
tudo) como recomendação a toda a melhoria dos costumes que aí se
pode conceber, sem ter o direito de indagar qual a tenção que os au-
tores sagrados em tal poderiam ter tido. – Uma prédica (como cada
qual deve ser) virada para a edificação, como fim último, deve de-
senvolver a instrução a partir dos corações dos ouvintes, a saber, da
aptidão moral natural, inclusive do homem mais ignorante, se é que a
disposição de ânimo assim operante há-de ser pura. Os testemunhos
da Escritura aqui implicados não devem ser também provas históri-
cas, para confirmar a verdade destas doutrinas (pois a razão moral-
mente activa não necessita delas, e o conhecimento empírico não o
consegue), mas simplesmente exemplos da aplicação dos princípios
racionais práticos a factos da história sagrada, para tornar mais vivaz
a sua verdade; o que é em toda a Terra uma vantagem muito apre-
ciável para o povo e o Estado.
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...

APÊNDICE

De uma pura mística na Religião18

Aprendi, na Crítica da Razão pura, que a filosofia não é uma
ciência das representações, conceitos e ideias, ou uma ciência de
todas as ciências, ou ainda algo de semelhante, mas uma ciência
do homem, do seu representar, pensar e agir; – deve apresentar o
homem em todas as suas partes constitutivas, tal como é e deve ser,
i.e., tanto segundo as suas determinações naturais como também se-
gundo a sua condição de moralidade e liberdade. Ora era aqui que a
antiga filosofia assinalava ao homem um ponto de vista inteiramente
incorrecto no mundo, ao fazer dele, neste último, uma máquina que,
como tal, deveria ser de todo dependente do mundo, ou das coisas
exteriores e das circunstâncias; fazia, portanto, do homem uma parte
quase simplesmente passiva do mundo. – Apareceu agora a Crítica
da Razão e atribuiu ao homem no mundo uma existência plenamente
activa. O próprio homem é originariamente criador de todas as suas
representações e conceitos, e deve ser o único autor de todas as suas
acções. Aquele “é” e este “deve” conduzem a duas determinações

18 Numa carta anexa à sua dissertação - De similitudine inter Mysticismum
purum et Kantianam religionis doctrinam. Auctore Carol. Arnold, Willmans,
Bielefelda-Guestphalo, Halis Saxonum 1797 – que eu, com a sua permissão, aqui
apresento, omitindo as fórmulas de cortesia da Introdução e do Fim, e que revela
este homem jovem, votado agora à medicina, como alguém de quem há muito a
esperar também noutros ramos da ciência. Contudo, não estou disposto a admitir
incondicionalmente a semelhança da minha concepção com a sua.
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inteiramente diversas no homem. Observamos, portanto, também no
homem dois elementos plenamente distintos, a saber, de um lado,
a sensibilidade e o entendimento e, do outro, a razão e a livre von-
tade, que se diferenciam entre si de um modo essencial. Na natureza,
tudo é; não se fala nela de deve algum; mas sensibilidade e entendi-
mento propõem-se sempre determinar o que é e como é; devem, pois,
ser destinados para a natureza, para este mundo terrestre e, por con-
seguinte, a ele pertencem. A razão quer incessantemente ir para o
supra-sensível, [saber] como ele poderá ser para além da natureza
sensível: embora faculdade teórica, não parece ser todavia destinada
a esta sensibilidade; mas a vontade livre consiste, sem dúvida, numa
independência quanto às coisas exteriores; estas não devem ser para
o homem móbiles do agir; portanto, menos ainda pertence ela à na-
tureza. Mas onde [situá-la] então? O homem deve ser determinado
para dois mundos de todo diversos, em primeiro lugar, para o reino
dos sentidos e do entendimento, portanto para este mundo terrestre;
em seguida, porém, também ainda para um outro mundo, que não
conhecemos, para o reino da moralidade.

No tocante ao entendimento, este já está por si, graças à sua
forma, confinado ao mundo terrestre; de facto, consiste apenas em
categorias, i.e., modos de manifestação que só podem referir-se a
coisas sensíveis. As suas fronteiras estão-lhe, pois, rigorosamente
fixadas. Onde cessam as categorias, cessa também o entendimento,
porque elas é que primeiro o formam e constituem. (Uma prova
da determinação simplesmente terrestre ou natural do entendimento
parece-me ser também esta: na natureza, tendo em conta os poderes
do entendimento, encontramos uma escada desde o homem mais in-
teligente até ao animal mais bronco (podemos, pois, olhar ainda o in-
stinto também como uma espécie de entendimento, porquanto a von-
tade livre não pertence ao simples entendimento.) Mas não acontece
assim no concernente à moralidade, que cessa onde cessa a huma-
nidade, e que originariamente é em todos os homens a mesma coisa.
Por isso, o entendimento deve pertencer unicamente à natureza e, se
o homem tivesse só entendimento, sem razão e sem vontade livre
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ou sem moralidade, em nada se distinguiria dos animais, e talvez se
encontrasse apenas no topo da sua escala, ao passo que agora, pelo
contrário, na posse da moralidade, como ser livre, é absoluta e essen-
cialmente diferente dos animais, inclusive do mais inteligente (cujo
instinto actua, muitas vezes, de modo mais nítido e firme do que o
entendimento dos homens). – Mas este entendimento é uma facul-
dade inteiramente activa do homem; todas as suas representações e
conceitos são apenas criações suas, o homem pensa originariamente
com o seu entendimento e cria assim, para si, o seu mundo. As
coisas exteriores são unicamente causas ocasionais da operação do
entendimento, excitam-no para a acção, e o produto desta acção são
representações e conceitos. Por conseguinte, as coisas a que se re-
portam as representações e os conceitos não podem ser o que o nosso
entendimento representa; pois este apenas pode criar representações
e os seus objectos, mas não coisas reais, i.e., coisas que é impossível
ao entendimento conhecer por meio destas representações e concei-
tos, como elas poderão em si ser; as coisas que os nossos sentidos e
o nosso entendimento representam são antes em si apenas fenóme-
nos, i.e., objectos dos nossos sentidos e do nosso entendimento, que
são o produto do encontro das causas ocasionais e da operação do
entendimento, pelo que não são todavia uma aparência, mas, na vida
prática, podemos, quanto a nós, olhá-las como coisas reais e objectos
das nossas representações; justamente porque temos de supor, como
causas ocasionais, coisas efectivas. A ciência da natureza fornece um
exemplo. Coisas externas actuam sobre um corpo capaz de acção e
estimulam-no assim à acção; o resultado é a vida. – Mas que é a vida?
É o reconhecimento físico da sua própria existência no mundo e da
sua relação com as coisas externas; o corpo vive em virtude de reagir
às coisas exteriores, considera-as como o seu mundo e utiliza-as para
o seu fim, sem se preocupar mais com a sua essência. Sem coisas
externas, este corpo não seria um corpo vivo e, sem a capacidade ac-
tiva do corpo, as coisas exteriores não seriam o seu mundo. O mesmo
acontece com o entendimento. Só graças ao seu encontro com as
coisas externas é que surge este seu mundo; sem coisas exteriores,
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estaria morto – mas, sem entendimento, não haveria representações,
sem representações não haveria objectos e, sem estes, não existiria
este seu mundo; de modo análogo, com um outro entendimento, ex-
istiria também um outro mundo – o que se torna claro mediante o
exemplo dos loucos. O entendimento é assim o criador dos seus ob-
jectos e do mundo que neles consiste; mas de tal sorte que coisas reais
são as causas ocasionais da sua acção e, portanto, das representações.

Ora estas forças naturais do homem distinguem-se assim essencial-
mente da razão e da vontade livre. Ambas constituem igualmente
faculdades activas, mas as causas ocasionais da sua acção não devem
ir buscar-se ao mundo sensível. A razão, como faculdade teorética,
não pode, pois, ter aqui quaisquer objectos, os seus efeitos podem
unicamente ser ideias, i.e., representações da razão a que não cor-
respondem objectos alguns, porque não são coisas reais, mas talvez
apenas jogos do entendimento que são as causas ocasionais da sua
acção. A razão, enquanto faculdade teorética especulativa, não pode,
pois, utilizar-se aqui neste mundo sensível (e, consequentemente,
porque nele todavia se encontra como tal, estará destinada a um outro
mundo), mas tão-só como faculdade prática, em vista da vontade
livre. Ora esta é simples e unicamente prática; consiste essencial-
mente em que a sua acção não deve ser reacção, mas uma acção pura
objectiva, ou em que os móbiles da sua acção não se hão-de con-
fundir com os seus objectos; deve, portanto, agir independentemente
das representações do entendimento, porque tal originaria um seu
modo de operação transtornado e corrompido, como igualmente in-
dependente das ideias da razão especulativa; como nada de real lhes
corresponde, facilmente podem suscitar uma falsa e infundamentada
determinação da vontade. Por isso, o motivo da acção da vontade
livre deve ser algo que se encontra radicado na essência interior do
próprio homem e é inseparável da liberdade da vontade. Ora tal é
a lei moral, que nos arranca tão completamente à natureza e sobre
ela nos eleva que, como seres morais, não precisamos das coisas nat-
urais para causas e móbiles da acção da vontade nem as podemos
olhar como móbiles do nosso querer; pelo contrário, para o seu lugar
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entra apenas a pessoa moral da humanidade. Aquela lei garante-nos,
pois, uma propriedade unicamente peculiar ao homem e que o dis-
tingue de todos os restantes elementos da natureza, a moralidade,
pela qual somos seres independentes e livres, e ela própria se funda,
por seu turno, nesta liberdade. – Tal moralidade, e não o entendi-
mento, é que primeiro faz do homem um homem. Embora o en-
tendimento seja uma faculdade plenamente activa e, nesta medida,
autónoma, precisa todavia, para a sua acção, das coisas exteriores
e está a elas simultaneamente confinado; em contrapartida, a von-
tade livre é de todo independente e deve ser determinada unicamente
pela lei interior, i.e., o homem apenas por si mesmo, enquanto se
elevou à sua dignidade originária e à sua independência de tudo o
que não é a lei. Se, pois, este nosso entendimento nada seria sem
as suas coisas externas, pelo menos este entendimento, razão e von-
tade livre permanecem as mesmas, seja qual for o seu âmbito de
acção. (Poderia aqui tirar-se, com alguma verosimilhança, a con-
clusão, decerto hiperfísica, “de que com a morte do corpo humano
morre também este seu entendimento e desaparece com todas as suas
representações, conceitos e conhecimentos terrestres, porque tal en-
tendimento só é utilizável para coisas terrenas e sensíveis e, logo
que o homem pretende elevar-se ao supra-sensível, de imediato cessa
aqui todo o uso do entendimento e entra, em compensação, o uso da
razão”? Eis uma ideia que, mais tarde, encontrei, não afirmada, mas
pensada só de modo obscuro, nos místicos e que, sem dúvida, con-
tribuiria para o sossego e, porventura, também para a melhoria moral
de muitos homens. O entendimento depende tão pouco do homem
quanto o corpo. Conformamo-nos com uma compleição física de-
feituosa, porque se sabe que ela nada é de essencial – um corpo bem
constituído só tem vantagens aqui na Terra. Supondo que se general-
iza a ideia de que o mesmo sucederia com o entendimento, não seria
isso vantajoso para a moralidade dos homens? A mais recente dout-
rina natural do homem harmoniza-se muito com esta ideia, quando se
olha o entendimento apenas como algo dependente do corpo e como
um produto da acção cerebral. Cf. os escritos fisiológicos de Reil.
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As opiniões antigas sobre a materialidade da alma poderiam assim
reconduzir-se a algo de real.)

O decurso ulterior da investigação crítica das faculdades da alma
humana levantou a questão natural: a ideia inevitável, e que não se
pode suprimir, de um Autor do mundo e, portanto, de nós mesmos
e da lei moral, terá um fundamento válido, já que todo o funda-
mento teorético é, por sua natureza, impróprio para a consolidação
e a garantia daquela ideia? Daqui brotou a tão bela prova moral da
existência de Deus que, para cada qual, mesmo se não quisesse, deve
ser, em segredo, clara e assaz demonstrativa. Da ideia de um Criador
por ela estabelecida manou, por último, a ideia prática de um legis-
lador moral universal para todos os nossos deveres, como autor da lei
moral que em nós habita. Esta ideia propõe ao homem um mundo in-
teiramente novo. Ele sente-se criado para um outro reino diverso do
reino dos sentidos e do entendimento – a saber, para um reino moral,
para um reino de Deus. Reconhece agora os seus deveres ao mesmo
tempo como mandamentos divinos, e surge nele um novo conheci-
mento, um novo sentimento, a saber, a religião. – Chegara eu, ven-
erável Senhor, a este ponto no estudo dos vossos escritos quando con-
heci uma classe de homens que se denominam Separatistas, mas que
a si mesmos se chamam místicos, nos quais encontrei a vossa dout-
rina posta em prática quase à letra. No princípio, foi decerto difícil
encontrá-la na linguagem mística desta gente; mas, após uma busca
assídua, consegui. Reparei que estes homens viviam sem qualquer
culto divino; rejeitavam tudo o que se chama serviço religioso e que
não consiste no cumprimento dos seus deveres; que se consideravam
a si mesmos como homens religiosos, mais ainda, como cristãos e,
no entanto, não olhavam a Bíblia como seu código, mas falavam tão-
só de um cristianismo interior, que em nós habita desde a eternidade.
– Sondei a conduta desta gente e descobri (exceptuando as ovelhas
ranhosas que se encontram em todos os rebanhos, por causa do seu
egoísmo) disposições morais puras e uma consequência quase estóica
nas suas acções. Examinei a sua doutrina e os seus princípios e reen-
contrei, no essencial, toda a vossa moral e doutrina religiosa, todavia,
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com a diferença constante de terem a lei interior, como a chama, por
uma revelação interna e, por conseguinte, Deus por seu autor. É ver-
dade que olham a Bíblia como um livro que, de algum modo em que
não insistem, é de orgem divina; mas, inquirindo com maior precisão,
descobre-se que inferem a origem da Bíblia, primeiro, da concordân-
cia desta última, e das doutrinas nela contidas, com a sua lei interior.
Pois se, por exemplo, se lhes perguntar – porquê? – a sua resposta é
esta: Ela legitima-se no meu íntimo, e assim a descobrireis também,
se obedecerdes à ordem da vossa lei interior ou às doutrinas da Bíblia.
Eis porque a não consideram como um código, mas apenas como
uma confirmação histórica em que reencontram o que neles origina-
riamente está sedimentado. Numa palavra, estas pessoas (perdoai-me
a expressão) seriam verdadeiros kantianos, se fossem filósofos. Mas,
na sua maioria, pertencem à classe dos comerciantes, artífices e cam-
poneses; todavia, de tempos a tempos, encontrei alguns também nas
ordens superiores e entre os eruditos; jamais, porém, entre os teólo-
gos, para quem esta gente é um verdadeiro cisco nos olhos; porque
não vêem o seu culto por ela apoiado e, no entanto, não lhe pode fazer
mal algum, por causa da sua conduta exemplar e da sua submissão
em todo o ordenamento civil. Estes Separatistas não se distinguem
dos Cuáqueros nos seus princípios religiosos, mas na sua aplicação à
vida comum. De facto, vestem-se, por exemplo, segundo o costume
e pagam todos os impostos tanto do Estado como da Igreja. Entre
os seus elementos cultos, jamais encontrei fanatismo, mas antes um
argumentar e um juízo livres e sem preconceitos sobre objectos reli-
giosos.
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...

SEGUNDA SECÇÃO

O CONFLITO DA FACULDADE
FILOSÓFICA

COM A FACULDADE DE
DIREITO
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Questão Renovada: estará o Género
Humano em constante Progresso

para o melhor?

...
1. Que se quer aqui saber?

Exige-se um fragmento da história da humanidade e, claro está,
não do passado, mas do futuro, portanto uma história pré-anunciadora
que, se não se guia pelas leis naturais conhecidas (como eclipses
do Sol e da Lua), se denomina divinatória e, todavia, natural, mas
se não se puder obter de nenhum outro modo a não ser por comu-
nicação e extensão sobrenaturais da perspectiva do futuro, augural
(profética)19 . – De resto, não se trata aqui também da história natu-
ral do homem (de saber se, no futuro, surgirão novas raças suas), mas
da história moral e, decerto, não de acordo com o conceito de género
(singulorum), mas segundo o todo dos homens, unidos em sociedade
e repartidos em povos (universorum), quando se pergunta se o género
humano (em geral) progride constantemente para o melhor.

19 De quem atamanca na profecia (fá-lo sem conhecimento ou probidade) diz-se:
É um adivinho; desde a Pítia à cigana.
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...

2. Como é que tal se pode saber?

Enquanto narrativa histórica divinatória do que está iminente no
futuro: portanto enquanto descrição, possível a priori, dos eventos
que então hão-de acontecer. – Mas como é possível uma história a
priori? – Resposta: Se o próprio adivinho faz e organiza os eventos
que previamente anuncia.

Profetas judeus bem fizeram em predizer que cedo ou tarde, não
só a decadência, mas a total ruína ameaçava o seu Estado; com efeito,
eles próprios foram os autores deste seu destino. – Como condu-
tores do povo, tinham onerado a sua constituição com tantos fardos
eclesiais e civis daí decorrentes que o seu Estado se tornou de todo
inepto para se manter por si mesmo, sobretudo no meio dos povos
vizinhos, e as jeremíadas dos seus sacerdotes tiveram, pois, natural-
mente de se desvanecer no ar; porque estes persistiam com teimosia
no seu propósito de uma constituição insustentável, por eles próprios
estabelecida e, por isso, podia o desfecho ser por eles previsto com
infabilidade.

Os nossos políticos, no âmbito da sua influência, fazem outro
tanto e são igualmente felizes no seu presságio. – Importa, dizem
eles, tomar os homens como são, e não como pedantes ignaros do
mundo ou benévolos fantasistas sonhando que deviam ser. Mas o
‘como são’ deveria significar: o que deles fizemos por um injusto
constrangimento, por desígnios traiçoeiros sugeridos ao governo, i.e.,
obstinados e inclinados à sublevação; e então, sem dúvida, quando
ele larga um pouco as rédeas, tristes consequências se produzem que
justificam a profecia dos homens de Estado pretensamente sábios.

Ocasionalmente, há também eclesiásticos que predizem o total
colapso da religião e a iminente aparição do Anticristo, enquanto
fazem justamente o que é necessário para o introduzir, porque não
pensam inculcar na sua congregação os princípios morais que levam
precisamente ao melhor, mas instituem como dever essencial ob-
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servâncias e a fé histórica, que só indirectamente tal devem operar;
pode assim, decerto, surgir a unanimidade mecânica como numa con-
stituição civil, mas não a da disposição de ânimo moral; em seguida,
porém, queixam-se da irreligiosidade que eles próprios fabricaram
e que também, sem particular dom da profecia, conseguiram pré-
anunciar.

...
3. Divisão do conceito do que se
pretende conhecer previamente

como futuro

Os casos que poderiam conter uma predição são três. O género
humano está ou em incessante regressão para o pior, ou em constante
progressão para o melhor na sua determinação moral, ou em eterna
detença no estádio actual do seu valor moral entre os diversos mem-
bros da criação (com que se identifica a eterna rotação em círculos à
volta do mesmo ponto).

A primeira asserção pode denominar-se terrorismo moral, a se-
gunda, eudemonismo (que se designaria também por quiliasmo, ol-
hando a meta da progressão numa vasta perspectiva), mas a terceira,
abderitismo; porque, em virtude da impossibilidade de uma verda-
deira detença no moral, um movimento ascensional perpetuamente
mutável e um recair tão iterativo e profundo (por assim dizer, uma
eterna oscilação) nada mais decide do que se o sujeito permanecesse
no mesmo lugar e em repouso.
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...

a. Da concepção terrorista da
história dos homens

O desmoronamento para o pior não pode durar constantemente
no género humano; pois, num certo grau seu, ele aniquilar-se-ia a
si mesmo. Por isso, no incremento de grandes atrocidades que se
acastelam como montanhas e dos males que lhes correspondem, diz-
se: Não pode tornar-se pior; o último Juízo está à porta, e o piedoso
visionário sonha já com a restauração de todas as coisas e com um
mundo renovado, após este ter perecido no fogo.

...

b. Da concepção eudemonista da
história dos homens

Pode sempre admitir-se que a massa do bem e do mal, ínsita na
nossa natureza, permanece sempre a mesma na disposição, e não
pode nem aumentar nem diminuir no mesmo indivíduo; – e como
haveria de aumentar também na disposição esta quantidade de bem,
já que tal deveria ocorrer mediante a liberdade do sujeito e, neste
caso, ele precisaria, por seu turno, de um fundo maior do bem do que
alguma vez possui? – Os efeitos não podem ultrapassar o poder da
causa agente; e, por isso, a quantidade de bem mesclada no homem
com o mal não pode ir além de uma certa medida deste bem, acima
da qual ele se poderia elevar pelo seu trabalho e avançar, assim,
sempre para o melhor. O eudemonismo, com as suas vivas espe-
ranças, parece, pois, ser insustentável e prometer pouco em prol de
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uma história profética dos homens, quanto à constante progressão na
senda do bem.

...

c. Da hipótese do abderitismo do
género humano sobre a

predeterminação da sua história

Esta opinião poderia, porventura, ter do seu lado a maioria dos
votos. A tolice solícita é o carácter da nossa espécie. Ingressa-se
depressa na senda do bem, não para aí se ficar, mas, de modo a não
estar vinculado a um fim único, ainda que tal aconteça só para variar,
inverte-se o plano do progresso, edifica-se para se poder demolir e
impõe-se a si mesmo o esforço sem esperança de rolar até ao cume
a pedra de Sísifo para novamente a deixar resvalar. – O princípio do
mal na disposição natural do género humano parece, pois, não tanto
estar amalgamado (mesclado) com o bem quanto, pelo contrário, ser
neutralizado um pelo outro; a consequência seria a inércia (que aqui
se chama inacção): uma actividade vazia, para fazer alternar o bem e
o mal mediante avanço e recuo de modo que todo o jogo do comércio
do nosso género consigo mesmo no globo se houvesse de considerar
como um puro jogo burlesco – o que aos olhos da razão não lhe pode
procurar maior valor do que têm as outras espécies animais que prati-
cam este jogo com menos custos e sem dispêndio de inteligência.

...
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4. Pela experiência não é possível
resolver imediatamente o problema

do progresso

Se se constatasse que o género humano, considerado no seu todo,
avançou e progrediu durante tão longo tempo, ninguém, contudo,
pode garantir que irrompeu, justamente agora, em virtude da dis-
posição física da nossa espécie, a época da sua regressão; e inversa-
mente, se se recuar e, com queda acelerada, se desembocar no pior,
não há que desesperar de encontrar o ponto de inflexão (punctum
flexus contrarii) em que, graças à disposição moral da nossa espé-
cie, o curso desta se vire de novo para o melhor. Lidamos, de facto,
com seres que agem livremente, aos quais se pode, porventura, ditar
de antemão o que devem fazer, mas não predizer o que farão e que,
do sentimento dos males que a si próprios infligiram, sabem tirar,
quando tal piora, um móbil reforçado para fazer ainda melhor do que
se encontrava antes daquela situação. – Mas “pobres mortais (diz o
Abade Coyer), entre vós nada é constante a não ser a inconstância!”

Deve-se talvez igualmente à nossa errada escolha do ponto de
vista sob o qual consideramos o curso humano das coisas que este se
nos afigure tão insensato. Os planetas, vistos da Terra, ora recuam,
ora se detêm, ora avançam. Mas se o ponto de vista se tiver a partir
do Sol, o que só a razão consegue fazer, eles prosseguem constante-
mente no seu curso regular, de acordo com a hipótese copernicana.
Agrada, porém, a alguns, aliás não tolos, aferrar-se rigidamente ao
seu modo de explicação dos fenómenos e ao ponto de vista que uma
vez adoptaram; ainda que a tal respeito se enredassem até ao absurdo
nos ciclos e epiciclos de Tycho. – Mas a desgraça consiste justamente
em não conseguirmos colocar-nos neste ponto de vista, quando inter-
essa a previsão de acções livres. De facto, seria o ponto de vista da
Providência, que está para além de toda a sabedoria humana e que
também se estende às acções livres do homem, que por este podem
decerto ser vistas, mas não previstas com certeza (para o olho divino,
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não há aqui diferença alguma); porque, no último caso, ele carece
da conexão segundo leis naturais, mas, no tocante a acções livres fu-
turas, tem de dispensar esta orientação ou indicação.

Se ao homem se pudesse atribuir uma vontade inata e invariavel-
mente boa, embora limitada, ele poderia vaticinar com certeza a pro-
gressão da sua espécie para o melhor, porque ela diria respeito a um
evento que ele próprio pode produzir. Mas, em face da mescla do
bem e do mal na disposição, e cuja proporção ele não conhece, não
sabe que efeito daí pode esperar.

...
5. Importa, todavia, associar a
qualquer experiência a história

profética do género humano

Na espécie humana, deve ocorrer qualquer experiência que, en-
quanto evento, indica uma constituição e aptidão suas para ser causa
do progresso para o melhor e (já que tal deve ser o acto de um ser
dotado de liberdade) seu autor; mas a partir de uma causa dada não se
pode predizer um acontecimento como efeito, quando se produzem
as circunstâncias que nele colaboram. Que estas últimas, porém,
se devam produzir em qualquer momento é o que, decerto, se pode
predizer em geral, como no cálculo da probabilidade em jogo; mas
não se pode determinar se tal ocorrerá na minha vida e se farei uma
experiência sua, que confirme aquela predição. – Importa, pois, inda-
gar um acontecimento que aponte, de modo indeterminado quanto ao
tempo, para a existência de semelhante causa e também para o acto da
sua causalidade no género humano, e que permita inferir a progressão
para o melhor, como consequência inelutável, inferência que, em
seguida, se poderia estender à história do tempo passado (de que se
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esteve sempre em progresso); porém, de maneira que aquele acontec-
imento não se deva olhar como sua causa, mas somente como indica-
tivo, como sinal histórico (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticon), e poderia, por isso, demonstrar a tendência do género
humano, olhada no seu todo, i.e., não segundo os indivíduos (pois
tal proporcionaria uma enumeração e uma contagem intermináveis),
mas quanto ao modo como na Terra se encontram divididos em povos
e Estados.

...
6. De um acontecimento do nosso
tempo que prova esta tendência

moral do género humano

Este acontecimento não consta, digamos, de acções ou crimes
importantes, cometidos pelos homens, pelos quais o que era grande
entre os homens se tornou pequeno, ou o que era pequeno se fez
grande; e que assim se desvanecem, como que por magia, antigos e
brilhantes edifícios políticos e, em seu lugar, surgem outros, como
das profundezas da terra. Não, nada disso. É simplesmente o modo
de pensar dos espectadores que se trai publicamente neste jogo de
grandes transformações, e manifesta, no entanto, uma participação
tão universal e, apesar de tudo, desinteressada dos jogadores num
dos lados, contra os do outro, inclusive com o perigo de se lhes tornar
muito desvantajosa esta parcialidade, demonstra assim (por causa da
universalidade) um carácter do género humano no seu conjunto e,
ao mesmo tempo (por causa do desinteresse), um seu carácter moral,
pelo menos, na disposição, carácter que não só permite esperar a pro-
gressão para o melhor, mas até constitui já tal progressão, na medida
em que se pode por agora obter o poder para tal.
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A revolução de um povo espiritual, que vimos ter lugar nos nos-
sos dias, pode ter êxito ou fracassar; pode estar repleta de miséria e
de atrocidades de tal modo que um homem bem pensante, se pudesse
esperar, empreendendo-a uma segunda vez, levá-la a cabo com êxito,
jamais se resolveria, no entanto, a realizar o experimento com semel-
hantes custos – mas esta revolução, afirmo, depara nos ânimos de
todos os espectadores (que não se encontram enredados neste jogo),
com uma participação segundo o desejo, na fronteira do entusiasmo,
e cuja manifestação estava, inclusive, ligada ao perigo, que não pode,
pois, ter nenhuma outra causa a não ser uma disposição moral no
género humano.

A causa moral aqui interveniente é dupla: primeiro, é a do direito
de que um povo não deve ser impedido por outros poderes de a si
proporcionar uma constituição civil, como ela se lhe afigurar boa; em
segundo lugar, a do fim (que é ao mesmo tempo dever), de que só é em
si legítima e moralmente boa a constituição de um povo que, por sua
natureza, é capaz de evitar, quanto a princípios, a guerra ofensiva – tal
não pode ser nenhuma outra a não ser a constituição republicana, pelo
menos segundo a ideia20 , portanto apta para ingressar na condição
graças à qual é afastada a guerra (fonte de todos os males e corrupção
dos costumes), e assim se assegura negativamente ao género humano,

20 Com isto, porém, não se pretende dizer que um povo dotado de uma consti-
tuição monárquica se arrogue o direito de acalentar secretamente em si o desejo
de a modificar; com efeito, a sua posição, talvez muito difundida na Europa, pode
recomendar-lhe aquela constituição como a única na qual ele consegue manter-se
entre poderosos vizinhos. A murmuração dos súbditos, não por causa do íntimo do
governo, mas do seu comportamento em face do exterior, caso ele criasse porven-
tura obstáculos às aspirações republicanas, não é demonstração alguma do descon-
tentamento do povo contra a sua própria constituição, mas antes do amor por ela,
porque ele está tanto mais garantido contra um perigo particular quanto mais os
outros povos criam regimes republicanos. – No entanto, sicofantas caluniadores,
para se tornarem importantes, tentaram fazer passar este palavrório inocente por
paixão de novidades, jacobinismo e agitação que ameaça o Estado; embora não
houvesse o mínimo fundamento para tal alegação e, sobretudo, num país que es-
tava afastado mais de cem milhas do palco da revolução.
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em toda a sua fragilidade, o progresso para o melhor, pelo menos, não
ser perturbado na progressão.

Portanto, isto e a participação no bem com paixão, o entusiasmo,
embora não seja de inteiramente aprovar, porque toda a paixão en-
quanto tal merece censura, ocasiona todavia, graças a esta história, a
observação, importante para a antropologia: o verdadeiro entusiasmo
refere-se sempre apenas ao ideal, decerto ao puramente moral, por
exemplo o conceito de direito, e não pode enxertar-se no interesse
próprio. Os adversários dos revolucionários não conseguiram, medi-
ante recompensas pecuniárias, chegar ao zelo e à grandeza de alma
que neles o simples conceito de direito suscitava, e até o conceito de
honra da antiga nobreza guerreira (algo de análogo ao entusiasmo)
se esvaneceu diante das armas dos que tinham em vista o direito do
povo a que pertenciam21 , e se consideravam como seus defensores;

21 De semelhante entusiasmo pela afirmação do direito no género humano pode
dizer-se: postquam ad arma Vulcania ventum est, - mortalis mucro glacies ceu
futilis ictu dissiluit [“mas depois que se recorreu às armas do deus Vulcano – a es-
pada mortal quebrou-se como frágil gelo: Eneida, XII, 739-41] – Porque é que um
soberano jamais ousou dizer abertamente que, diante ele, não reconhecia nenhum
direito ao povo; que este deve simplesmente a sua felicidade à benevolência de um
governo que lha proporciona, e que toda a presunção do súbdito a um direito per-
ante ele (porque tal direito encerra em si o conceito de uma resistência permitida)
é absurda, mais ainda, punível? – A razão é que semelhante declaração pública
indignaria contra ele todos os súbditos, embora, como ovelhas dóceis, conduzi-
das por um senhor benévolo e compreensivo, bem alimentadas e energicamente
defendidas, não tenham de se queixar de algo que falte ao seu bem-estar. – De
facto, ao ser dotado de liberdade não basta a fruição da amenidade da vida que,
por meio de outrem (e aqui do governo), também lhe pode caber em parte; mas
o que importa é o princípio segundo o qual ele a obtém. Porém, o bem-estar não
tem princípio algum, nem para quem o recebe, nem para aquele que o reparte (um
põe o bem-estar nisto, outro naquilo); porque se trata do [elemento] material da
vontade, que é empírico e, por isso, insusceptível da universalidade de uma regra.
Um ser dotado de liberdade não pode e, por isso, não deve, na consciência da sua
superioridade frente ao animal irracional, exigir, segundo o princípio formal do seu
arbítrio, nenhum outro governo para o povo a que pertence a não ser um governo
em que o povo é co-legislador, i.e., o direito dos homens que devem obedecer tem
de necessariamente preceder toda a consideração do bem-estar, e tal é uma coisa

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

O Conflito das Faculdades 107

exaltação com que, em seguida, simpatizava o público, espectador
externo, sem ter a menor intenção de cooperação.

...

7. História profética da humanidade

Deve haver no princípio algo de moral que a razão apresenta
como puro, mas ao mesmo tempo, em virtude da grande influência e
que faz época, também como algo que põe diante dos olhos da alma
do homem o dever reconhecido e que concerne ao género humano
no todo da sua união (non singulorum sed universorum), cujo êxito
conseguido e as tentativas a seu respeito são por ele aclamados com
tão universal e desinteressada simpatia. – Este acontecimento não é o
fenómeno de uma revolução, mas (como se expressa o Sr. Erhard) da
evolução de uma constituição de direito natural que, decerto, não se
conquista ainda só ao preço de combates furiosos – porque a guerra
interna e externa destrói toda a constituição estatutária até então ex-
istente –; leva, no entanto, a aspirar a uma constituição que não pode
ser belicosa, ou seja, a constituição republicana: esta pode ser tal ou
pela sua forma política, ou também apenas segundo o modo de gov-
erno, fazendo administrar o Estado na unidade do chefe (do monarca)
em analogia com as leis que um povo a si mesmo daria de acordo com
os universais princípios do direito.

sagrada, superior a todo o preço (de utilidade) e que nenhum governo, por bené-
fico que seja, pode lesar. – Este direito, no entanto, é sempre apenas uma ideia,
cuja realização está restringida à condição da consonância dos seus meios com a
moralidade, que o povo não pode transgredir – o que não pode ter lugar mediante a
revolução, que é sempre injusta. – Reinar autocraticamente e, no entanto, governar
à maneira republicana, i.e., no espírito do republicanismo e analogamente a ele, tal
é o que contenta um povo em relação à sua constituição.
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Afirmo agora que posso predizer ao género humano, mesmo sem
o espírito de um visionário, segundo os aspectos e os augúrios dos
nossos dias, a consecução deste fim e, ao mesmo tempo, a sua pro-
gressão para o melhor e não mais de todo regressiva. Com efeito,
semelhante fenómeno não mais se esquece na história da humanidade,
porque revelou na natureza humana uma disposição e uma faculdade
para o melhor que nenhum político, com a sua subtileza, extrairia
do decurso das coisas até agora, e que só a natureza e a liberdade,
reunidas no género humano segundo princípios internos do direito,
podiam prometer, mas, quanto ao tempo, só de um modo indetermi-
nado e como um acontecimento contingente.

Se, porém, não se alcançasse também agora a meta intentada
neste acontecimento, se a revolução, ou a reforma, da constituição
de um povo viesse por fim a fracassar ou se, após outorgada por al-
gum tempo, tudo retornasse de novo à senda anterior (como agora
alguns políticos vaticinam), aquela predição filosófica nada perde,
apesar de tudo, da sua força. – De facto, tal acontecimento é demasi-
ado grande, demasiado entretecido com o interesse da humanidade
e, segundo a sua influência, demasiado propalado no mundo em to-
das as suas partes para, entre os povos, não ter de ser despertado na
memória e na repetição de novos intentos desta índole, em qualquer
ocasião de circunstâncias favoráveis; porque então, num assunto tão
importante para o género humano, a constituição intentada deve fi-
nalmente, numa época qualquer, alcançar a solidez que a instrução
mediante a múltipla experiência não deixaria de operar nos ânimos
de todos.

É, pois, uma proposição não só bem intencionada e muito re-
comendável no propósito prático, mas válida, apesar de todos os in-
crédulos, também para a mais severa teoria: que o género humano
progrediu sempre para o melhor e assim continuará a progredir no
futuro – tal [ocorrência], se não se olhar apenas para o que pode acon-
tecer num povo qualquer, mas também para a sua difusão em todos
os povos da Terra, abre a perspectiva para um tempo interminável,
contanto que não tenha lugar, após a primeira época de uma rev-
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olução natural que (segundo Camper e Blumenbach) sepultou, ainda
antes de haver homens, apenas o reino animal e vegetal, uma se-
gunda revolução que assim lida igualmente com a espécie humana a
fim de deixar que outras criaturas entrem em cena, etc. Pois, para
a omnipotência da natureza, ou antes, da Causa suprema a nós in-
acessível, o homem é, por seu turno, apenas uma bagatela. Mas que
os soberanos da sua própria espécie assim o considerem e como tal
o tratem, quer carregando-o como animal, simples instrumento dos
seus propósitos, quer dispondo-os uns contra os outros nos seus con-
flitos para os deixar massacrar – eis o que não é bagatela alguma, mas
a inversão do fim último da criação.

...

8. Da dificuldade das máximas
respeitantes à progressão para o
melhor universal quanto à sua

publicidade

A ilustração do povo é a sua instrução pública acerca dos seus de-
veres e direitos no tocante ao Estado a que pertence. Porque aqui se
trata somente de direitos naturais e derivados do bom senso comum,
os respectivos arautos e intérpretes no meio do povo não são os ofici-
ais professores de direito, estabelecidos pelo Estado, mas professores
livres, i.e., os filósofos que, justamente por causa desta liberdade que
a si mesmos facultam, são objecto de escândalo para o Estado, o
qual apenas pretende reinar, e difamados, sob o nome de iluministas,
como gente perigosa para o Estado.

Embora a sua voz não se dirija familiarmente ao povo (que de tal
e dos seus escritos pouco ou nenhum caso faz), mas respeitosamente
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ao Estado, e este é implorado para tomar a peito a sua necessidade do
direito – o que não pode ocorrer por nenhum outro caminho a não ser
o da publicidade, se um povo inteiro quer apresentar as suas queixas
(gravamen). Por isso, a interdição da publicidade impede o progreso
de um povo para o melhor, mesmo no que concerne à menor das suas
exigências, a saber, o seu simples direito natural.

Uma outra dissimulação, embora fácil de descobrir, mas todavia
ordenada ao povo pela lei, é a da verdadeira natureza da sua consti-
tuição. Seria uma ofensa à majestade do povo britânico dizer-lhe:
É uma monarquia absoluta; mas quer-se que seja uma constituição
limitadora da vontade do monarca por meio das duas Câmaras do
Parlamento enquanto representante do povo; e, no entanto, cada qual
sabe muito bem que a influência do monarca sobre estes representan-
tes é tão grande e tão infalível que pelas mencionadas Câmaras nada
mais é decidido excepto o que ele quer e propõe pelo seu ministro;
em seguida, este propõe também resoluções, acerca das quais sabe e
faz de modo que o contradigam (por exemplo, por causa do tráfico
dos Negros), a fim de proporcionar uma prova aparente da liberdade
do Parlamento. – Esta apresentação da natureza das coisas comporta
em si o engano de que a verdadeira constituição conforme ao direito
não mais é procurada, porque se imagina ter com ela deparado num
exemplo já existente, e uma publicidade enganadora ilude o povo
com a simulação de uma monarquia constitucional, graças à lei dele
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dimanada22 , ao passo que os seus representantes, conquistados pelo
suborno, o submeteram em segredo a um monarca absoluto.

* * *

A ideia de uma constituição em consonância com o direito natu-
ral dos homens, a saber, que os que obedecem à lei devem ao mesmo
tempo, na sua união, ser legisladores, está subjacente a todas as for-
mas políticas, e o Estado que, concebido em conformidade com ele,
graças a puros conceitos racionais, se chama um ideal platónico (re-
spublica noumenon), não é uma quimera vazia, mas a norma eterna
para toda a constituição civil em geral, e afasta toda a guerra. Uma
sociedade civil organizada em conformidade com ela é a sua repre-
sentação, segundo leis de liberdade, mediante um exemplo na ex-
periência (respublica phaenomenon) e só pode conseguir-se penosa-
mente após múltiplas hostilidades e guerras; mas a sua constituição,
uma vez adquirida em grande escala, qualifica-se como a melhor en-
tre todas para manter afastada a guerra, destruidora de todo o bem;
é, portanto, um dever ingressar nela; mas provisoriamente (porque
isso não ocorrerá tão cedo) é dever dos monarcas, embora reinem
autocraticamente, governar, no entanto, de modo republicano (não
democrático), i.e., tratar o povo segundo princípios conformes ao

22 Uma causa, cuja natureza não se discerne de imediato, descobre-se pelo efeito
que inevitavelmente lhe está anexo. – Que é um monarca absoluto? É aquele a cuja
ordem, quando diz “Deve haver guerra”, logo a guerra tem lugar. – Que é, pelo
contrário, um monarca de poder limitado? Aquele que antes deve consultar o povo
se deve ou não haver guerra; e se o povo diz “Não é necessária a guerra”, então a
guerra não ocorre. – Com efeito, a guerra é uma situação em que todas as forças
do Estado estão à disposição do soberano. Ora o monarca da Grã-bretanha levou a
cabo muitas guerras sem para tal buscar aquele consentimento. Por isso, este rei é
um monarca absoluto – o que decerto, segundo a constituição, não deveria ser; mas
ele pode ir sempre além dela porque, graças justamente às forças do Estado, por ter
em seu poder todas as funções e dignidades, pode estar seguro da aprovação dos
representantes do povo. Mas este sistema de corrupção não deve, com certeza, ter
publicidade, para ser bem sucedido. Permanece, pois, sob o véu muito transparente
do segredo.
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espírito das leis de liberdade (como um povo de matura razão a si
mesmo as prescreveria), se bem que quanto à letra não seja consul-
tado acerca da sua acquiescência.

...

9. Que lucro trará ao género humano
o progresso para o melhor?

Não uma quantidade sempre crescente da moralidade na disposição
de ânimo, mas um aumento dos produtos da sua legalidade em acções
conformes ao dever, sejam quais forem os motivos que as ocasionem;
i.e., nos actos bons dos homens, que se tornarão sempre mais nu-
merosos e melhores, portanto nos fenómenos da condição moral do
género humano, é que se poderá situar apenas o ganho (o resultado)
da sua refundição em vista do melhor. – Com efeito, temos apenas
dados empíricos (experiências) para fundar este vaticínio: ou seja,
a causa física das nossas acções enquanto acontecem, que são tam-
bém elas próprias fenómenos, e não a causa moral, que contém o
conceito do dever do que importava ter lugar, conceito que só pode
estabelecer-se de um modo puro, a priori.

Pouco a pouco, diminuirá a violência por parte dos poderosos
e aumentará a docilidade quanto às leis.Haverá, porventura, na so-
ciedade mais beneficência e menos rixas nos processos, maior con-
fiança na palavra dada, etc., quer por amor da honra, quer por inter-
esse pessoal bem entendido; e tal estender-se-á, por fim, aos povos
na sua relação externa recíproca até à sociedade cosmopolita, sem
que se possa minimamente ampliar o fundamento moral no género
humano; para isso exigir-se-ia também uma espécie de nova criação
(influxo sobrenatural). – De facto, não devemos também a nós prom-
eter demasiado a propósito dos homens no seu progresso para o mel-
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hor para, com razão, não incorrermos no escárneo do político, que
de bom grado tomaria esta esperança pelo devaneio de uma cabeça
exaltada23 .

...
10. Em que ordem apenas se pode

esperar o progresso para o melhor?

A resposta é: Não graças ao curso das coisas de baixo para cima,
mas de cima para baiso. – Esperar que, por meio da formação da
juventude na instrução doméstica e, em seguida, nas escolas, desde
as mais baixas às superiores, numa cultura intelectual e moral, re-
forçada pelo ensino religioso, se chegue por último não só a educar
bons cidadãos, mas a educar para o bem o que ainda pode progredir
e conservar-se, é um plano que dificilmente permite esperar o êx-
ito desejado. Com efeito, o povo julga que os custos da educação
da sua juventude não devem ser suportados por ele, mas pelo Es-
tado e, em contrapartida, o Estado não tem, por seu lado, dinheiro a
mais para pagar a mestres capazes e cumprindo com prazer as suas

23 É, no entanto, doce imaginar constituições políticas que correspondem às
exigências da razão (sobretudo sob o ponto de vista do direito); mas é temerário
propô-las, e punível sublevar o povo para a abolição da que agora existe.

A Atlântida de Platão, a Utopia de Morus, a Oceana de Harrington e a Severam-
bia de Allais foram sucessivamente trazidas à cena, mas jamais foram intentadas
(excepto o monstro falhado da república despótica de Cromwell). – Com estas cri-
ações políticas aconteceu o mesmo que com a criação do mundo: nenhum homem
assistiu nem a tal podia estar presente porque, de outro modo, deveria ter sido o
seu próprio criador. Esperar um dia, por tarde que seja, a realização de um produto
político, como aqui se imagina, é um doce sonho; aproximar-se sempre mais dele
é não só pensável mas, até onde se pode harmonizar com a lei moral, é o dever,
não dos cidadãos, mas do chefe de Estado.
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funções (como se queixa Büsching), porque precisa dele todo para a
guerra; e o mecanismo inteiro desta educação não tem nexo algum,
se não for projectado e posto em acção segundo um plano reflectido
do poder político soberano, de acordo com esse seu propósito, e se
não se mantiver sempre também em conformidade com ele; para tal
seria, decerto, necessário que o Estado, de tempos a tempos, se refor-
masse a si mesmo e, tentando a evolução em vez da revolução, avan-
çasse de modo permanente para o melhor. Mas visto que são também
homens os que devem realizar esta educação, portanto homens que
tiveram igualmente de para tal ser educados, há que pôr a esperança
da sua progressão, em face da fragilidade da natureza humana e sob
a contingência das circunstâncias que favorecem semelhante efeito,
unicamente numa sabedoria do Alto (que se denomina Providência,
quando nos é invisível), como condição positiva; mas para o que aqui
se pode esperar e exigir dos homens é de esperar simplesmente uma
sabedoria negativa para o fomento de tal fim, a saber, que se vejam
forçados a tornar a guerra, o maior obstáculo do moral, que leva
sempre este a retroceder, primeiro, paulatinamente mais humana, em
seguida, mais rara e, por fim, a desvanecer-se de todo como guerra
ofensiva, de modo a enveredar por uma constituição que, por sua
natureza, sem se enfraquecer, e fundada em genuínos princípios de
direito, possa avançar com consistência para o melhor.
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...

CONCLUSÃO

Um doente, a quem o médico animava, de dia para dia, com uma
cura próxima, dizendo-lhe uma vez que o pulso batia melhor, outra
que a expectoração e, na terceira, que o suor fazia prever a melhoria,
etc., recebeu a visita de um amigo seu. “Então, amigo, como vai a
tua enfermidade?” Foi a primeira questão. “Como é que há-de ir?
Morro, só de melhorar!” – Não quero mal a quem, perante os males
do Estado, começa a desanimar da salvação do género humano e da
sua progressão para o melhor; apenas me fio no remédio heróico que
Hume menciona e que poderia operar uma cura rápida. – “Quando
agora (diz ele) vejo as nações em guerra umas com as outras, é como
se visse dois indivíduos ébrios espancando-se com cacetes numa loja
de porcelanas. Pois não só levarão muito tempo a curar-se das mossas
que fazem um ao outro, mas devem ainda pagar todos os prejuízos
que causaram. “Sero sapiunt Phryges [‘Tarde se tornam sábios os
Frígios’]. As consequências dolorosas da guerra actual, porém, po-
dem forçar o adivinho político a confessar uma orientação iminente
do género humano para o melhor, que já agora está em perspectiva.
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...

TERCEIRA SECÇÃO:

O CONFLITO DA FACULDADE

FILOSÓFICA COM A

FACULDADE DE MEDICINA
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Do poder que o ânimo tem, pelo
simples propósito, de ser senhor dos

seus sentimentos mórbidos

...

Uma carta em resposta ao Sr. Conselheiro áulico
e professor Ufeland

Que os meus agradecimentos pelo dom do Vosso instrutivo e
agradável livro Da Arte de prolongar a Vida humana, a mim envi-
ado a 12 de Dezembro de 1796, tivessem também de ser calculados
para uma longa vida, poderíeis talvez ter motivo para inferir, a par-
tir da data da minha resposta do mês de Janeiro deste ano, se o ter
envelhecido não trouxesse já consigo o adiamento (procrastinatio)
mais frequente de resoluções importantes, por exemplo a da morte,
que se nos anuncia sempre mais cedo e que se leva a esperar mediante
pretextos inesgotáveis.

Pedis-me “um juízo sobre o Vosso esforço por abordar moral-
mente o físico do homem; por apresentar todo o homem, mesmo o
físico, como um ser calculado em vista da moralidade, e por mostrar
a cultura moral como indispensável à perfeição física da natureza hu-
mana que existe em toda a parte só na disposição”. E acrescentais:
“Pelo menos, posso asseverar que não eram opiniões preconcebidas,
mas fui induzido a este tratamento de modo irresistível pelo trabalho
e pela investigação”. – Semelhante visão do assunto trai o filósofo,
e não o simples arrazoador subtil; um homem que, qual director da
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Convenção francesa, não só vai buscar os meios de execução (téc-
nica) ordenados pela razão como a experiência os oferece, com ha-
bilidade, em prol da sua ciência médica, mas também como mem-
bro legislador no corpo dos médicos, à razão pura, que sabe ordenar
ao que ajuda, com habilidade, e também com sabedoria, o que ao
mesmo tempo em si é dever: de modo que a filosofia moral prática
fornece simultaneamente uma panaceia que, decerto, não serve a to-
dos para tudo, mas não pode todavia faltar em receita alguma.

Ora este meio universal concerne apenas à dietética, i.e., age ape-
nas negativamente, como arte de impedir enfermidades. Mas semel-
hante arte pressupõe uma Faculdade que só a filosofia pode propor-
cionar, ou o seu espírito, que importa pura e simplesmente pressupor.
A este último se refere o problema dietético supremo, contido nesta
proposição:

Do poder que o ânimo do homem tem de, graças ao simples
propósito firme, ser senhor dos seus sentimentos mórbidos.

Os exemplos que confirmam a possibilidade desta expressão não
os posso ir buscar à experiência de outros, mas apenas à experiên-
cia feita em mim próprio; porque ela promana da consciência de si e
só ulteriormente é que se pode perguntar a outros se não terão tam-
bém percepcionado isso em si. – Vejo-me, pois, forçado a deixar
expressar-se o meu Eu – o que na exposição dogmática24 revela in-
discrição; merece, porém, o perdão, se não se tratar da experiência
comum, mas de um experimento ou observação interior, que devo
primeiro ter feito a mim próprio a fim de submeter ao juízo de out-
rem algo que não lhe ocorre por si, e sem a tal ser induzido. – Seria
uma arrogância repreensível querer entreter outros com a história in-
terior do jogo dos meus pensamentos, que conteria certamente uma
importância subjectiva (para mim), mas nenhuma importância objec-

24 Na exposição dogmática prática, por exemplo, da observação de si mesmo,
que visa os deveres respeitantes a cada qual, o orador do púlpito não diz Eu, mas
Nós. Em quem relata, na sensação privada (na confissão que o paciente faz ao seu
médico) ou na experiência particular em si mesmo, ele deve, porém, expressar-se
através do Eu.
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tiva (válida para todos). Mas se esta atenção a si mesmo e a percepção
daí resultante não são tão comuns, mas um assunto que necessita e
merece que cada qual a ele seja convidado, então o inconveniente
de entreter outros com os seus sentimentos particulares pode, pelo
menos, desculpar-se.

Antes, pois, de me apresentar com o resultado da minha auto-
observação no tocante à dietética, devo ainda notar algo sobre a maneira
como o Senhor Ufeland expõe a tarefa da dietética, i.e., da arte de
prevenir doenças, por oposição à terapêutica, a arte de as curar.

Ela é para ele “a arte de prolongar a vida humana”.
Vai ele buscar esta designação àquilo que os homens mais arden-

temente desejam, embora houvesse de ser talvez menos desejável.
De bom grado expressariam ao mesmo tempo dois desejos, a saber,
viver longamente e em boa saúde; o primeiro desejo, porém, não tem
o último por condição necessária, mas é incondicionado. Deixai um
doente no hospital sofrer e passar fome, na sua cama, durante anos, e
ouvi-o muitas vezes desejar que a morte venha antes libertá-lo deste
flagelo; dita-lho porventura a sua razão, mas o instinto natural quer
outra coisa. Embora faça um aceno à morte como ao seu libertador
(Jovi liberatori), exige, contudo, sempre ainda um pequeno prazo,
e tem sempre qualquer pretexto para o adiamento (procrastinatio)
do seu decreto peremptório. A decisão do suicida, tomada em de-
senfreada indignação, de pôr fim à sua vida não constitui nenhuma
excepção, pois é o efeito de uma emoção exaltada até à loucura. –
Das duas promessas feitas ao cumprimento do dever filial (“a fim de
prosperares e viveres por longo tempo na Terra”) a última contém o
motivo mais forte, inclusive no juízo da razão, a saber, como dever
cuja observância é ao mesmo tempo meritória.

O dever de honrar a velhice não se funda propriamente no cuidado
módico que se exige dos jovens para com a fraqueza dos velhos, pois
não é motivo algum do respeito que lhes é devido. A idade quer
também ser olhada como algo de meritório; porque se lhe concede
uma veneração. Não é porque os anos de Nestor trazem ao mesmo
tempo consigo, graças à múltipla e longa experiência, uma sabedoria
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adquirida para dirigir o mundo jovem, mas simplesmente, contanto
que ela não seja manchada por desonra alguma, porque o homem
que tão longamente se conservou, i.e., por tanto tempo se subtraiu
à mortalidade como à mais humilhante sentença que pode ser pro-
ferida sobre um ser racional (“És pó e em pó te hás-de tornar”) e
alcançou, por assim dizer, a imortalidade, porque tal homem, afirmo
eu, se manteve em vida durante tanto tempo e se estabeleceu como
exemplo.

Com a saúde, enquanto segundo desejo natural, as coisas são,
pelo contrário, apenas melindrosas. Pode alguém sentir-se saudável
(julgar segundo o sentimento agradável da sua vida), mas nunca saber
que está de saúde. – Toda a causa da morte natural é enfermidade,
quer se sinta quer não. – Há muitos de quem se diz, sem deles se
pretender escarnecer, que estão para sempre adoentados, e jamais
poderão tornar-se doentes; o seu regime é um desviar-se e um re-
tornar sempre alternante do seu modo de vida, e aguentam-no por
muito tempo na vida, se não quanto às manifestações de energia,
pelo menos relativamente à duração. A quantos dos meus amigos
ou conhecidos eu não sobrevivi, os quais, com um modo de vida or-
denado e adoptado de uma vez por todas, se vangloriavam de uma
plena saúde, ao passo que o germe da morte (a doença), prestes a
desenvolver-se, residia neles despercebido, e aquele que se sentia
saudável não sabia que estava doente; com efeito, a causa de uma
morte natural não pode chamar-se de outro modo a não ser enfermi-
dade. Mas a causalidade não se pode sentir, para tal requer-se o en-
tendimento, cujo juízo pode ser erróneo; ao passo que o sentimento
é infalível, mas só tem este nome quando alguém se sente doente;
se, porém, não se sente também assim, o sentimento pode residir
ocultamente no homem e pronto para um iminente desenvolvimento;
por conseguinte, a falta deste sentimento não permite nenhuma outra
expressão do homem para o seu bem-estar a não ser a de que está
aparentemente de saúde. Por conseguinte, a vida longa, se se ol-
har para trás, só pode testemunhar a saúde gozada, e a dietética terá,
antes de mais, de demonstrar a sua habilidade ou ciência na arte de
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prolongar a vida (não de a gozar): como também pretendeu dizer o
Senhor Ufeland.

...

Princípio da Dietética

A dietética não deve ter em conta a comodidade, pois este cuidado
das suas forças e sentimentos é efeminação, i.e., tem apenas por con-
sequência a fraqueza e a indolência, é um desvanecimento progres-
sivo da força vital por falta de exercício; tal como dela ocorre um es-
gotamento em virtude do seu uso demasiado frequente e excessivo.
O estoicismo, como princípio da dietética (sustine et abstine), per-
tence, pois, à filosofia prática, não só como doutrina da virtude, mas
também como medicina. – Esta é filosófica, se unicamente o poder
da razão no homem, ao dominar as suas impressões sensíveis por
um princípio que ele a si próprio faculta, determina o modo de vida.
Pelo contrário, se para despertar ou afugentar estas sensações busca
a ajuda fora de si, em meios corporais (da farmácia ou da cirurgia), é
simplesmente empírica e mecânica.

O calor, o sono, a assistência cuidadosa de quem não está doente
são mimos da comodidade.

1) Segundo a experiência em mim próprio, não posso concor-
dar com a prescrição: “Há que manter quentes a cabeça e os pés”.
Pelo contrário, acho mais conveniente conservá-los frios (os Rus-
sos acrescentam também o peito); justamente por precaução, para
ele não arrefecer. – É, sem dúvida, mais cómodo lavar os pés em
água tépida do que fazê-lo no Inverno com água quase gelada; mas,
em compensação, escapa-se ao mal da atonia das artérias em partes
tão afastadas do coração – o que, na velhice, arrasta consigo, muitas
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vezes, uma doença dos pés doravante incurável. – Manter quente
o ventre, sobretudo no tempo frio, seria mais próprio da prescrição
dietética do que da comodidade, porque ele contém em si intestinos
que, num longo trajecto, devem impelir uma matéria não líquida; a
tal pertence a chamada cinta (uma larga faixa que segura o baixo ven-
tre e sustém os seus músculos) nos velhos, mas não precisamente por
causa do calor.

2) Dormir longamente ou (de novo graças à sesta) muito é, sem
dúvida, poupar-se a outras tantas adversidades que a vida em geral
traz consigo no estado de vigília, e é assaz estranho desejar uma vida
longa para, na sua maior parte, a passar a dormir. Mas, e é o que aqui
em rigor importa, este pretenso meio de vida longa, a comodidade,
contradiz-se no seu propósito. De facto, o acordar e o adormecer de
novo alternados, nas longas noites de Inverno, paralisam, esmoiem e,
pela ilusão do repouso, esgotam todo o sistema nervoso: por conse-
guinte, a comodidade é aqui uma causa do encurtamento da vida. –
A cama é o ninho de uma multidão de doenças.

3) Tratar-se ou fazer tratar-se na velhice, apenas para poupar as
suas forças, através da evitação da incomodidade (por exemplo, sair
no mau tempo) ou, em geral, na transferência para outrem do trabalho
que pessoalmente se poderia fazer, para assim prolongar a vida, tal
solicitude opera justamente o contrário, a saber, o envelhecimento
prematuro e o encurtamento da vida. – Também dificilmente se
demonstraria que as pessoas de idade muito provecta tenham sido, na
maioria, casadas. – Em certas famílias, a longevidade é hereditária,
e a acasalação em semelhante família pode muito bem fundar uma
raça familiar deste tipo. Não é igualmente um mau princípio político
para o fomento dos casamentos enaltecer a vida matrimonial como
uma vida longa, embora a experiência forneça, proporcionalmente,
apenas escassos exemplos dos que, lado a lado, se tornaram suma-
mente velhos; a questão aqui, porém, é só a propósito do fundamento
fisiológico da longevidade – como dela dispõe a natureza –, e não do

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

O Conflito das Faculdades 123

fundamento político, como a conveniência do Estado exige que esteja
de acordo, segundo o seu propósito, a opinião pública. – De resto,
filosofar, sem justamente por isso ser filósofo, é também um meio
para afugentar certos sentimentos desagradáveis e, ao mesmo tempo,
uma agitação do ânimo que introduz um interesse na sua ocupação,
interesse independente das contingências externas e que, justamente
por isso, embora apenas como jogo, é todavia poderoso e íntimo,
e não deixa estagnar-se a força vital. Em contrapartida, a filosofia
que tem o seu interesse no fim último da razão no seu todo (fim que
é uma unidade absoluta) traz consigo um sentimento de força e ca-
paz de compensar em certa medida o enfraquecimento corporal da
velhice, graças à apreciação racional do valor da vida. – Mas no-
vas perspectivas que se abrem para o alargamento dos seus conhe-
cimentos, embora não sejam do âmbito da filosofia, prestam todavia
o mesmo serviço, ou algo de análogo; e enquanto o matemático aí
depara com um interesse imediato (não como num instrumento para
outro intuito), é nesta medida também filósofo e saboreia o benefício
de semelhante estimulação das suas forças numa vida rejuvenescida
e prolongada sem fadiga.

Mas também simples brincadeiras numa situação livre de pre-
ocupações prestam, enquanto substitutos, quase o mesmo serviço em
cabeças limitadas, e os que estão sempre inteiramente ocupados em
nada fazer também em geral se tornam velhos. – Um homem muito
idoso encontrava um grande interesse em que os numerosos relógios
de mesa do seu quarto tocassem sempre um após outro, e nunca ao
mesmo tempo – o que o ocupava bastante, ao longo do dia, a ele e ao
relojoeiro, e fazia ganhar dinheiro a este último. Outro descobriu uma
ocupação suficiente em dar de comer e tratar das suas aves canoras
para encher o tempo entre as suas próprias refeições e o sono. Uma
mulher idosa e abastada descobriu como ocupar o tempo na roda de
fiar, no meio de conversas banais e, por isso, na sua idade muito
avançada, lamentava, como se fora a propósito da perda de uma boa
sociedade, que corria o perigo de morrer de tédio, pois já não podia
sentir o fio entre os seus dedos.
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Mas, para que o meu discurso sobre a vida longa também Vos
não aborreça e se torne assim perigoso, quero agora pôr um limite à
loquacidade de que se costuma sorrir como de um defeito da velhice,
embora não se censure.

...

1. Da hipocondria

A fraqueza de se abandonar com desalento aos seus sentimentos
mórbidos em geral, sem um objecto determinado (portanto sem a ten-
tativa de deles se tornar senhor por meio da razão) – a hipocondria
caprichosa (hypochondria vaga)25 , que não tem sede determinada
no corpo e é uma criatura da imaginação e, por isso, poderia também
denominar-se a doença fictícia – em que o paciente julga observar
em si todas as doenças com que depara nos livros, é justamente o
contrário daquela faculdade do ânimo que consiste em controlar os
seus sentimentos doentios, o desalento em cismar sobre males que
poderiam suceder aos homens sem lhes poder resistir, caso ocor-
ressem: uma espécie de loucura à qual pode estar subjacente qualquer
matéria patogénica (flatulência ou obstrução) que, porém, não é ime-
diatamente sentida no modo de afectar a sensibilidade, mas simulada,
como mal iminente, pela imaginação ilusiva; então, o auto-verdugo
(heautontimorumenos), em vez de se animar a si mesmo, apela em
vão para a ajuda do médico; porque só ele, graças à dietética do
jogo do seu pensamento, pode eliminar as representações importu-
nas que involuntariamente surgem, e certamente de males contra os
quais nada se poderia organizar, se realmente se apresentassem. –
A quem é acometido por esta enfermidade, e enquanto o for, não se
pode exigir que, graças ao simples propósito, se torne senhor dos seus

25 Diferente da hipocondria tópica (hypochondria intestinalis).
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sentimentos doentios. Com efeito, se tal pudesse, não seria hipocon-
dríaco. Um homem sensato não tolera semelhante hipocondria; se
tem inquietações que podem descambar para manias, i.e., males por
si mesmo excogitados, pergunta a si próprio se nelas haverá um ob-
jecto. Se não encontrar nenhum que possa fornecer uma razão com
fundamento para tal inquietação, ou se discernir que, embora exista
realmente um, nada contudo é possível fazer para afastar o seu efeito,
passa, com esta sentença do seu sentimento interior, à ordem do dia,
ou seja, deixa ficar esse afogo (simplesmente tópico) no seu lugar
e (como se nada lhe dissesse respeito) dirige a sua atenção para os
afazeres com que tem de lidar.

Por causa do meu peito raso e estreito, que deixa pouco espaço
para o movimento do coração e dos pulmões, tenho uma disposição
natural para a hipocondria que, outrora, se abeirou do tédio de viver.
Mas a reflexão de que a causa desta opressão do coração era talvez
unicamente mecânica e irremediável, cedo levou a que eu dela não
fizesse caso e, enquanto me sentia oprimido no peito, reinava na
cabeça a calma e a hilaridade, que em sociedade não deixava também
de se comunicar, não segundo caprichos variáveis (como é hábito nos
hipocondríacos), mas de um modo intencional e natural. E visto que
nos alegramos mais da vida pelo uso livre que dela se faz do que pela
sua fruição, os trabalhos do espírito podem opor um outro género
de fomento do sentimento vital aos estorvos que concernem apenas
ao corpo. A opressão persistiu em mim, pois a sua causa reside na
minha constituição corporal, mas tornei-me senhor da sua influên-
cia sobre os meus pensamentos e acções, desviando a atenção desse
sentimento, como se ele me não dissesse respeito.
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...

1. Do Sono

O que os Turcos, segundo os seus princípios da predestinação,
dizem da sobriedade, a saber, que no princípio do mundo foi medida a
cada homem a porção que comeria na vida e, se consumir em grandes
quinhões a parte que lhe foi destinada, terá de contar com um tempo
mais curto para comer, portanto para existir, pode igualmente, numa
dietética, servir de regra, como ensinamento para crianças (pois, no
gozo, também os homens serão, muitas vezes, tratados pelos médi-
cos como crianças). Ou seja, desde o início, a cada homem foi me-
dida pelo destino a sua porção de sono, e quem, na idade de homem,
atribuir demasiado tempo da sua vida ao sono (mais de um terço)
não pode prometer a si mesmo uma longa duração para dormir, i.e.,
para viver e envelhecer. – Quem concede ao sono, como doce fruição
no dormitar (a siesta dos Espanhóis) ou como abreviação do tempo
(nas longas noites de Inverno), muito mais de um terço do seu tempo
de vida, ou o mede igualmente aos bocados (com intervalos), e não
num trecho por cada dia, engana-se relativamente à sua quantidade
de vida, quer quanto ao grau quer quanto à duração. – Ora, visto
que só dificilmente um homem desejará não ter necessidade de sono
em geral (donde se depreende que sente a vida longa como um longo
tormento, pois na medida em que dormiu assim se poupou a suportar
moléstias), convém mais, quer para o sentimento quer para a razão,
pôr de lado este terço, vazio de fruição e de actividade, e deixá-lo
à indispensável restauração da natureza; todavia com uma medida
exacta do tempo em que deve começar e da sua respectiva duração.

____________

Entre os sentimentos mórbidos encontra-se o de não poder dormir
no tempo determinado e habitual, ou também de não conseguir manter-
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se acordado; mas sobretudo o primeiro: estender-se na cama com
esse propósito e, no entanto, permanecer sem sono. – O conselho ha-
bitual que o médico dá é o de expulsar da cabeça todos os pensamen-
tos; mas estes, ou outros em seu lugar, regressam e mantêm acordado.
Não existe nenhum outro conselho dietético a não ser que, na per-
cepção ou consciencialização interna de qualquer pensamento que se
agita, dele se desvie imediatamente a atenção (como se com os olhos
fechados estes se virassem para o outro lado); graças à interrupção
de todo o pensamento que se percepciona, surge progressivamente
uma confusão das representações, suprime-se por ela a consciência
da situação corporal (exterior) e sobrevém uma ordem inteiramente
diversa, a saber, um jogo involuntário da imaginação (no estado são,
o sonho) em que, em virtude da habilidade admirável da organização
animal, se relaxa para os movimentos da animalidade, mas se agita
intimamente para o movimento vital, e graças aos sonhos, que, em-
bora deles nos não recordemos ao acordar, não podem todavia estar
ausentes: pois, se de todo faltassem, se a força nervosa que parte do
cérebro, sede das representações, não estivesse em consonância com
a força muscular dos intestinos, a vida não poderia conservar-se um
só instante. Por isso, é provável que todos os animais sonhem quando
dormem.

Mas nem todo o que se estende na cama e se apronta a dormir
conseguirá, por vezes, chegar a adormecer, não obstante todo o desvio
mencionado dos seus pensamentos. Neste caso, sentirá no cérebro
algo de espasmódico (convulsivo), o que igualmente se harmoniza
bem com a observação de que um homem, ao acordar, tem cerca de
meia polegada mais do que se tivesse permanecido na cama e apenas
em estado de vigília. – Visto que a insónia é um defeito da velhice
débil, e o lado esquerdo, olhado em geral, é o mais fraco26 , eu sen-

26 Alega-se de modo inteiramente erróneo que, no tocante à força no uso dos
seus membros externos, importa apenas o exercício e um hábito cedo contraído,
para fazer de um ou de outro lado do corpo o mais robusto ou o mais fraco; para
manejar no combate o sabre com o braço direito ou o esquerdo, para que o cav-
aleiro, apoiando-se no estribo, salte para o cavalo da direita para a esquerda ou
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tia, há cerca de um ano, estes acessos convulsivos e excitações muito
sensíveis deste género (embora não movimentos reais e visíveis das
extremidades assim afectadas como espasmos), que, segundo a de-
scrição de outros, tive de considerar como ataques de gota e ir à busca
de um médico. Ora, devido à impaciência de me sentir incomodado
no sono, depressa recorri a um meio estóico, esforçando-me por fixar
o meu pensamento em qualquer objecto indiferente, por mim escol-
hido, fosse ele qual fosse (por exemplo, no nome de Cícero, que
continha muitas representações secundárias) e por desviar a minha
atenção daquela sensação; depois, e até com rapidez, esta embotou-
se e a sonolência levou a melhor; e a qualquer hora, em acessos
periódicos deste tipo nas pequenas interrupções do sono nocturno,
consigo repetir isto com resultado igualmente bom. Mas de que não
se tratava de dores simplesmente imaginárias conseguiu convencer-
me o rubor muito vivo dos dedos do pé esquerdo que se revelou na
manhã seguinte. – Estou certo de que muitos ataques de gota, con-
tanto que o regime da fruição não se oponha demasiado, mais ainda,
cãibras e até acessos epilépticos (não só nas mulheres e nas crianças,
que não têm semelhante força de resolução), mas também a podagra
mal afamada como incurável, poderiam, em cada novo ataque seu,
ser detidos por esta firmeza na deliberação (de desviar a sua atenção
de tal sofrimento) e até, a pouco e pouco, suprimidos.

inversamente, etc. Mas a experiência ensina que quem, para os seus sapatos, deixa
tomar o pé esquerdo como medida, se o sapato se ajusta exactamente ao pé es-
querdo, é demasiado apertado para o direito, sem que se possa atribuir a culpa aos
pais, que não teriam instruído melhor os seus filhos; a vantagem do pé direito sobre
o esquerdo pode também ver-se no facto de que quem pretende passar por cima de
um fosso bastante profundo, apoia o pé esquerdo e passa com o direito; caso con-
trário, corre o risco de cair no fosso. Que o soldado de infantaria prussiano seja
treinado a alinhar com o pé esquerdo não contradiz esta afirmação, mas antes a
confirma; de facto, põe este pé à frente, como sobre um hypomochlium [calço de
alavanca] para, com o lado direito, suscitar o ímpeto do ataque, que ele executa
com o direito contra o esquerdo.
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...

3. Do comer e do beber

No estado de saúde e na juventude, o mais conveniente, no to-
cante à fruição, e de acordo com a duração e a quantidade, é consul-
tar simplesmente o apetite (fome e sede); mas no enfraquecimento
que sobrevém com a idade, o hábito de um modo de viver compro-
vado e julgado salutar, i.e., fazer todos os dias o que um dia se fez,
é o princípio dietético mais favorável a uma longa vida, com a con-
dição, porém, de que o sustento admita, quando o apetite se recusa,
as excepções devidas. – O apetite recusa, na velhice, a abundân-
cia do líquido (a absorção de sopas ou de muita água), sobretudo
ao sexo masculino: pelo contrário, exige alimento mais resistente e
bebidas mais excitantes (por exemplo, vinho), quer para fomentar o
movimento vermiforme dos intestinos (que, entre todas as vísceras,
parecem ter mais vita propria porque, quando ainda quentes, se ar-
rancam ao animal e se despedaçam, rastejam ainda como vermes,
cujo trabalho se pode não só sentir, mas até ouvir), quer para intro-
duzir ao mesmo tempo na circulação do sangue elementos que, pela
sua estimulação, são úteis para manter em circulação a engrenagem
do movimento sanguíneo.

Mas nas pessoas idosas, a água precisa de mais tempo para, uma
vez no sangue, fazer o longo percurso da sua separação da massa
sanguínea, através dos rins, para a bexiga, se não contém em si ele-
mentos assimilados ao sangue (como o vinho) e que trazem consigo
uma estimulação dos vasos sanguíneos para a eliminação; mas este
último é então utilizado como remédio e o seu uso artificial não per-
tence, em rigor, à dietética. Não ceder logo ao capricho do apetite
de beber água (à sede), que em grande parte é apenas hábito, e um
firme propósito feito a este respeito encaminham esta estimulação
para a medida da necessidade natural de acrescentar líquidos aos ali-
mentos sólidos, e cuja fruição em abundância é recusada na velhice,
inclusive pelo instinto natural. Não se dorme bem, pelo menos não
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profundamente, com o excesso de água, porque o calor do sangue é
assim diminuído.

Perguntou-se muitas vezes se, assim como apenas se pode permi-
tir um sono nas vinte e quatro horas, não haveria, segundo a regra di-
etética, que admitir para o mesmo número de horas uma só refeição,
ou se não seria melhor (mais saudável) recusar algo ao apetite no
almoço para, em contrapartida, poder comer à noite. O último caso
é decerto melhor para abreviar o tempo. – Também tenho este por
mais salutar nos chamados melhores anos da vida (a meia idade);
o primeiro, porém, na idade mais avançada. Com efeito, visto que
o período da operação dos intestinos em vista da digestão é, sem
dúvida, mais lento na velhice do que nos anos da juventude, pode
pensar-se que marcar à natureza um novo programa (numa refeição
da noite), enquanto o primeiro período da digestão ainda não decor-
reu, será prejudicial à saúde. – Pode assim encarar-se o estímulo
para o jantar, após o enfartamento suficiente do meio-dia, como um
sentimento mórbido, de que é possível tornar-se senhor mediante um
firme propósito, a fim de nem sequer já se sentir a veleidade a seu
respeito.

...

4. Do sentimento mórbido derivado
do pensamento fora de tempo

Para um erudito, o pensar é um alimento sem o qual, quando
acordado e sozinho, não pode viver; ora aquele pode consistir no es-
tudar (leitura de livros) ou no reflectir (meditar e inventar). Mas, ao
comer ou ao passear, ocupar-se ainda laboriosamente com um pensa-
mento determinado, incomodar ao mesmo tempo com dois trabalhos
a cabeça e o estômago, ou a cabeça e os pés, suscita, por um lado,
a hipocondria e, por outro, a vertigem. Por conseguinte, a fim de se
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ser senhor, mediante a dietética, deste estado mórbido, nada mais se
exige do que fazer alternar o trabalho mecânico do estômago ou dos
pés com a ocupação espiritual do pensar e, durante este tempo (con-
sagrado à restauração), refrear o pensar intencional e deixar o curso
ao livre jogo da imaginação (análogo a um jogo mecânico); mas, para
isso, exige-se de quem estuda uma resolução tomada de modo geral
e firme da dieta no pensar.

Depara-se com sentimentos mórbidos quando, numa refeição sem
sociedade, se ocupa ao mesmo tempo com a leitura de livros ou a
reflexão, porque a energia vital, mediante o trabalho da cabeça, é
desviada do estômago que se importuna. O mesmo acontece quando
esta reflexão se associa ao trabalho esgotante dos pés (no passeio)27

. (Pode ainda acrescentar-se a elucubração, se não é habitual.) Con-
tudo, os sentimentos doentios derivados destes trabalhos intelectuais
empreendidos fora de tempo (invita Minerva) não são ainda de na-
tureza tal que se possam eliminar imediatamente e num instante pela
simples resolução, mas só a pouco e pouco por desabituação, em vir-
tude de um princípio oposto; e aqui ir-se-á falar apenas dos primeiros.

...

27 Os estudiosos dificilmente se podem abster de se entreterem a si mesmos e
sozinhos com a reflexão em passeios solitários. Mas descobri em mim próprio e
ouvi dizer a outros, por mim interrogados, que o pensar estrénuo ao andar depressa
fatiga; pelo contrário, quando alguém se abandona ao livre jogo da imaginação,
o movimento restaura. Tal acontece ainda mais se, neste movimento misturado
com a reflexão, se conversa com outrem, porque então depressa se vê obrigado
a continuar, sentado, o jogo dos seus pensamentos. – O passeio ao ar livre tem
justamente como propósito distender, graças à mudança dos objectos, a sua atenção
votada a cada objecto particular.
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5. Da supressão e do impedimento de
acidentes mórbidos pela resolução de

interferir na respiração

Há poucos anos ainda, era visitado, de tempos a tempos, pela
constipação e pela tosse, acidentes que me eram tanto mais incómo-
dos quanto aconteciam, por vezes, ao ir para a cama. Indignado,
por assim dizer, com esta perturbação do sono da noite, decidi-me,
no tocante ao primeiro acidente, a respirar pelo nariz, com os lá-
bios firmemente fechados; de início, consegui tal pelo nariz apenas
com um ligeiro silvo e, como não cedi nem afrouxei, com uma cor-
rente de ar sempre mais forte, por fim, plena e livre, e daí em diante
adormecia logo. – Quanto à tosse, esta expiração por assim dizer
convulsiva e entremeada de aspirações (não contínuas como no riso)
e ressoando às sacudidelas, tosse que na Inglaterra o homem comum
chama tosse de velho (quando se está na cama), era-me tanto mais
incómoda porque surgia, por vezes, logo após o aquecimento do leito
e retardava o adormecimento. Ora, para impedir esta tosse que se ex-
cita na laringe pela estimulação do ar aspirado com a boca aberta28

28 Não deveria o ar da atmosfera, ao circular pela trompa de Eustáquio (portanto
com os lábios fechados) e ao depor oxigénio ao longo deste desvio pelas cercanias
do cérebro, suscitar também o sentimento agradável de órgãos vitais fortificados?
Seria como beber ar que, embora não tenha odor algum, fortalece todavia os ner-
vos olfactivos e os vasos absorventes da vizinhança. Não se depara em qualquer
altura com esta fruição aprazível do ar; por vezes, durante o passeio, constitui um
verdadeiro conforto bebê-lo a longos tragos – o que não é facultado pela aspiração
com a boca aberta. – Mas é da maior importância dietética habituar-se a respi-
rar pelo nariz, com os lábios fechados, a fim de que não se realize de outro modo
no mais profundo sono e se acorde logo que tal acontece com a boca aberta e,
por assim dizer, em sobressalto; como experimentei, por vezes, no início, antes
de para mim se ter tornado hábito respirar deste modo. – Se se for obrigado a
caminhar a passos largos ou a subir, requer-se uma maior força da resolução para
não se desviar daquela regra e moderar antes o seu passo do que fazer uma ex-
cepção; igualmente, quando se trata de um movimento forte, que, por exemplo,
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, não seria precisa uma operação mecânica (farmacêutica), mas ape-
nas uma operação directa do espírito, a saber, apartar totalmente a
atenção desta estimulação e dirigi-la com esforço para qualquer ob-
jecto (como, antes, nos acessos convulsivos); e assim se impedia a
expulsão do ar, o que – como nitidamente o sentia – empurrava o
sangue para o rosto, mas ao mesmo tempo o cuspo (saliva) fluente,
suscitado pela mesma excitação, impedia o efeito de tal estimulação,
a saber, a expulsão do ar e levava a engulir este elemento húmido.
– Eis uma operação do ânimo, para a qual se requer um grau muito
elevado de firme deliberação, mas que é por isso tanto mais benéfica.

...

um educador pretende suscitar nos seus educandos, importa que este os deixe ex-
ecutar o movimento em silêncio, sem a respiração frequente pela boca. Os meus
jovens amigos (antigos ouvintes) enalteceram esta máxima dietética como exce-
lente e salutar, e não a consideraram uma bagatela, por ser um simples remédio
caseiro, que torna dispensável o médico. – É ainda notável que, segundo parece,
quando se fala durante muito tempo, a aspiração ocorra também pela boca tantas
vezes aberta, por conseguinte, aquela regra é transgredida sem dano; na realidade,
não é assim. De facto, ela também tem lugar pelo nariz. Com efeito, se este na
altura estivesse obstruído, dir-se-ia que o orador fala pelo nariz (um som muito
desagradável), quando na realidade não falaria pelo nariz, e ao invés, que não fala
pelo nariz, quando efectivamente o faz: como observa, com humor e justeza, o
Senhor Conselheiro Áulico Lichtenberg. – Eis também a razão pela qual quem
fala durante longo tempo e em voz alta (o conferente ou o pregador) pode aguentar
bem uma hora sem rouquidão na garganta; pois a sua aspiração ocorre, em rigor,
pelo nariz, e não pela boca, pela qual se leva a cabo unicamente a expiração. – Uma
vantagem acessória do hábito de respirar com os lábios constantemente fechados
quando ao menos, só consigo mesmo, não se está em vias de discorrer é a de que a
saliva, constantemente segregada e humedecendo a garganta, age ao mesmo tempo
como meio digestivo (stomachale), e talvez ainda (engulida) como laxativo; se se
tiver uma decisão bastante firme para não a desperdiçar mediante o mau hábito.

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

134 Immanuel Kant

6. Das consequências do hábito de
respirar com os lábios fechados

A consequência imediata é que ele persiste também no sono, e
acordo logo em sobressalto se, por acaso, ao abrir os lábios, tem lugar
pela boca uma aspiração; vê-se assim que o sono, e com ele o sonho,
não é uma ausência tão completa do estado de vigília que não se
imiscue também em tal situação alguma atenção nas suas condições:
como, de facto, também se pode admitir que os que na noite anterior
se propuseram levantar habitualmente mais cedo (por exemplo, para
ir passear), despertam também mais cedo; porque foram, provavel-
mente, despertados pelos relógios da cidade que terão, pois, ouvido
durante o sono e a que devem ter prestado atenção. A consequência
indirecta deste hábito louvável é que a tosse involuntária e forçada
(não a libertação pela tosse de um muco enquanto expectoração in-
tencional) é impedida em ambos os casos e, portanto, também uma
enfermidade, graças ao simples poder da resolução. – Descobri até
que acometido uma vez, depois de apagada a luz (e acabado jus-
tamente de me deitar) por uma forte sede, tinha, para a extinguir
bebendo água, de ir às escuras a um outro compartimento e buscar às
apalpadelas o jarro da água, e ocorreu-me então a ideia de fazer difer-
entes e fortes aspirações com a elevação do peito e, por assim dizer,
beber o ar pelo nariz; deste modo, a sede extinguiu-se de todo em
escassos segundos. Era uma estimulação mórbida, que foi eliminada
por uma excitação contrária.
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...

CONCLUSÃO

Os acidentes mórbidos, a cujo respeito o ânimo tem o poder de
se tornar senhor do seu sentimento pela simples vontade firme do
homem, como poder superior do animal racional, são todos de índole
espasmódica (convulsiva); mas, em contrapartida, não se pode dizer
que todos os acidentes deste género se possam impedir ou suprimir
só pela resolução firme. – Com efeito, alguns são de tal natureza que
as tentativas de os submeter à força da resolução reforçam antes a
dor convulsiva; foi o que se passou comigo, pois a enfermidade, que
há cerca de um ano foi descrita no Jornal de Copenhaga29 como
“catarro epidémico, acompanhado de opressão de cabeça” (em mim
velha mais de um ano, mas de sensação semelhante), desorganizou-
me, por assim dizer, quanto aos meus próprios trabalhos intelectuais,
pelo menos, enfraqueceu-me e embotou-me, e visto que tal opressão
acometeu a natural fraqueza da idade, só cessará simultaneamente
com a vida.

A condição doentia do paciente que acompanha e dificulta o pen-
sar, enquanto este é um insistir no conceito (em representações lig-
adas à unidade da consciência) produz o sentimento de um estado es-
pasmódico do órgão do pensar (o cérebro) como de uma pressão que,
sem dúvida, não enfraquece o pensar e a reflexão, nem a memória
quanto ao anteriormente pensado, mas deve na exposição (oral ou es-
crita) assegurar a sólida conexão das representações na sua sucessão
temporal contra a dispersão; produz até um estado espasmódico invo-
luntário do cérebro, como uma incapacidade de manter, na mudança
das representações que se seguem umas às outras, a unidade da sua
respectiva consciência. Por isso, acontece-me que, como em todo

29 Considero-a uma espécie de gota que se arrojou ao cérebro.
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o discurso tal se passa sempre, ao preparar (o ouvinte ou o leitor)
primeiramente para o que pretendo dizer, lhe indiquei em perspec-
tiva o objecto para onde me quero dirigir, em seguida, remeti-o
para aquilo de que eu partira (sem estas duas referências, não have-
ria qualquer coerência do discurso) e devo agora ligar o último ao
primeiro, tenho de interrogar de repente o meu ouvinte (ou tacita-
mente a mim próprio): Onde é que eu estava? De onde parti? De-
feito que não é tanto um defeito do espírito, e também não apenas da
memória, quanto da presença de espírito (na coordenação), i,e., uma
dispersão involuntária e uma falha muito penosa; pode certamente
evitar-se com esforço em escritos (sobretudo nos filosóficos, porque
nem sempre aí se pode tão facilmente olhar para trás e ver donde se
partiu), embora não se possa de todo remediar com todo o esforço.

O caso do matemático que, na intuição, consegue colocar diante
de si os seus conceitos ou os seus substitutos (símbolos das grandezas
e dos números) e estar seguro de que tudo é exacto, por longe que
tenha ido, difere do de quem trabalha na disciplina da filosofia, so-
bretudo da filosofia pura (Lógica e Metafísica), que deve manter o seu
objecto pairando diante de si no ar e tem de o representar e exami-
nar, não só parcialmente, mas sempre ao mesmo tempo num todo do
sistema (da razão pura). Não é, pois, de admirar se um metafísico
se torna mais depressa inválido do que quem estuda noutro ramo, e
também do que filósofos de ofício; todavia, importa que haja alguns
que se consagrem inteiramente àquela porque, sem metafísica, não
pode em geral existir filosofia alguma.

Há que também explicar assim como é que alguém se pode van-
gloriar de ser saudável para a sua idade, embora no tocante a cer-
tos afazeres que lhe incumbem deva antes inscrever-se na lista dos
doentes. Com efeito, visto que a impotência impede ao mesmo tempo
o uso e, com este, o desgaste e o esgotamento da força vital, e ele
confessa viver, por assim dizer, apenas num grau inferior (como um
ser que vegeta), ou seja, poder comer, andar e dormir, o que se diz
saudável para a sua existência animal, mas doente no tocante à ex-
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istência civil (obrigada a ocupações públicas), i.e., inválido, semel-
hante candidato à morte de nenhum modo, pois, se contradiz.

A arte de prolongar a vida humana leva a que, por último, se seja
apenas tolerado entre os vivos – o que não é justamente a condição
mais divertida.

Mas nisto eu próprio tenho culpa. Porque não quero eu dar tam-
bém lugar ao mundo jovem que se esforça por subir, e reduzir, para
viver, o aprazimento habitual da vida? Porque alargar invulgarmente,
mediante renúncias, uma vida débil e lançar, pelo meu exemplo, na
confusão as listas fúnebres em que, decerto, está incluída sobre o
corte dos mais fracos por natureza e sobre a duração provável da sua
vida? E porque submeter tudo o que, outrora, se chamava destino (ao
qual com humildade e devoção se sujeitavam) ao próprio propósito
firme, que dificilmente será aceite como regra dietética universal, se-
gundo a qual a razão exerce directamente uma força salutar, e jamais
desalojará as fórmulas terapêuticas da oficina?
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...

POSFÁCIO

Posso, sem dúvida, intimar o autor de A Arte de prolongar a
Vida humana (em particular também a vida literária) a pensar tam-
bém com benevolência em proteger os olhos dos leitores (sobretudo
do número, hoje grande, das leitoras que se ressentirão ainda mais
do inconveniente das lunetas); move-se-lhes hoje, de todos os lados,
uma caça por causa da miserável afectação dos impressores (pois
as letras, como pinturas, nada de absolutamente belo têm em si); e
para que semelhante mal, como em Marrocos, onde uma grande parte
dos habitantes da cidade é cega devido ao reboco branco de todas as
casas, não se propague também a nós por uma razão análoga, que se
sujeitem antes os impressores às leis da polícia. – Em contrapartida,
a moda actual pretende outra coisa, a saber:

1) Que se imprima, não com tinta preta mas cinzenta (porque o
contraste com o belo papel branco é mais suave e mais agradável).

2) Com caracteres Didot, de pés estreitos, e não com caracteres
Breitkopf que corresponderiam melhor ao seu nome Buchstabe (por
assim dizer, bastão de faia para se manter firme).

3) Com caracteres romanos (e até itálicos), uma obra de conteúdo
alemão, a cujo respeito Breitkopf disse, com razão, que ninguém
aguenta a sua leitura durante tanto tempo com os seus olhos do que
se fosse em caracteres góticos.

4) Com caracteres tão pequenos quanto possível, para que os car-
acteres ainda mais pequenos (de dimensão ainda mais reduzida para
os olhos) das notas a acrescentar em baixo permaneçam legíveis.

A fim de impedir semelhante balbúrdia, sugiro que se tome por
modelo a impressão da Revista Mensal de Berlim (texto e notas);
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pois, seja qual for o trecho em que se pegar, os olhos consumidos
pela miserável leitura acima mencionada sentir-se-ão notavelmente
fortalecidos com este panorama30 .

30 Tive a experiência de um acidente doentio dos olhos (não, em rigor, de uma
doença dos olhos) que me aconteceu, primeiro, nos meus quarenta anos, mais tarde,
de tempos a tempos e com vários anos de intervalo, mas agora várias vezes num
ano; este fenómeno consiste em que na folha que leio todas as letras de súbito se
confundem e se misturam, graças a uma certa claridade nela difundida, tornando-se
assim de todo ilegíveis. Esta situação, que não dura mais de seis minutos, poderia
tornar-se muito perigosa para um pregador, habituado a ler no papel o seu ser-
mão; mas em mim, no meu auditório de Lógica ou Metafísica em que, após uma
preparação conveniente, se pode falar numa livre exposição (de cabeça), nada mais
surgiu do que a preocupação de que tal acidente pudesse ser o sinal precursor da
cegueira; a tal respeito encontro-me neste momento sereno porque, na ocorrência
deste acidente agora mais frequente do que outrora, não apercebi a mínima defi-
ciência na claridade no meu único olho são (pois o esquerdo já perdeu a visão há
cerca de cinco anos). – Ocorreu-me casualmente a ideia de, quando tal fenómeno
se produzia, fechar os olhos, mais ainda, para melhor afastar a luz exterior, de
pôr sobre eles a minha mão, e vi então uma figura, muito clara, desenhada numa
folha como que com fósforo na obscuridade, semelhante à que representa o último
trimestre no calendário, mas com uma borda recortada no lado convexo, a qual,
a pouco e pouco, perdeu claridade e se desvaneceu no tempo supra mencionado.
– Gostaria de saber se esta observação foi igualmente feita por outros, e como se
deveria explicar tal fenómeno, que poderia muito bem não ter a sua sede nos olhos
– visto que a imagem não se move ao mesmo tempo que eles e se vê sempre no
mesmo lugar –, mas no sensorium commune. É ao mesmo tempo estranho que se
possa perder um olho (numa duração que calculo em cerca de três anos), sem dar
por isso.
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[Nota do Tradutor]

A versão deste texto de Kant (a partir da edição de Wilhelm
Weischedel) foi publicada, pela primeira vez, em 1993. Propõe-se
agora ao público internauta, expurgada de algumas deficiências (fal-
tas de palavras, gralhas, giros de frase menos elegantes ou confusos).
A revisão fez-se pela edição da Academia, Vol. VII.
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Apresentação

O opúsculo de Kant, O fim de todas as coisas, é apenas, de certo
modo, uma espécie de corolário à sua obra capital A religião nos limi-
tes da simples razão (1793). Nesta, a redução da religião à moral leva
o filósofo a expor de modo simbólico os princípios da religião cristã,
a propor a distinção entre fé histórica (fé eclesial, que é desvalorizada
porque de índole feiticista) e a fé da razão (fé moral), a encarar as
verdades reveladas como simples auxiliares da religião enquanto sen-
timento moral. Trata-se de uma religião sem culto, puro “serviço de
corações”, em que tudo o que é histórico e sobrenatural se circunscreve
à medida do homem com a sua razão e se subordina à sua realização
moral, enquanto ortopraxia. A dimensão eclesiológica sofre idêntica
restrição moral, já que a Igreja se converte num “ser ético comum”,
aliás em ligação com a singular interpretação kantiana da cristologia,
em que o Jesus histórico é substituído pela ideia da humanidade como
ser moral.

Esta tendência para reconduzir a religião à moralidade, a teologia
à antropologia, desnudando-a de todo o elemento místico, de toda a
prática litúrgica e cultual, faz-se igualmente sentir no presente ensaio,
que foi escrito na mesma altura e deriva claramente do mesmo fluxo de
ideias e de inspiração. Difere simplesmente o objecto: não se fala da
religião em geral, aborda-se tão-só a doutrina que, tradicionalmente,
se refere aos Novíssimos (morte, juízo, inferno e paraíso). Respei-
toso para com o cristianismo (que, no entanto, empobrece e desfigura),
coerente consigo mesmo, Kant expurga o tema do Juízo de todos os
resquícios míticos e reduz a sua substância à exigência e ao veredicto
da razão moral.

Artur Morão
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O FIM DE TODAS AS COISAS
(1794)

I. KANT

É uma expressão corrente, sobretudo na linguagem religiosa, apli-
car a um homem que está a morrer a expressão de que ele passa do
tempo à eternidade.

Esta expressão nada diria se por eternidade se entendesse aqui um
tempo que se estende até ao infinito; porque assim o homem nunca
sairia do tempo, antes passaria constantemente de um a outro. Deve,
pois, entender-se por ela um fim de todo o tempo, com a ininterrupta
duração do homem. Mas tal duração (olhada a sua existência como
grandeza) considerar-se-á, todavia, como uma grandeza de todo incom-
parável (duração noúmenon) com o tempo, da qual não podemos fazer
conceito algum (excepto apenas negativo). – Tem em si esta ideia algo
de horrendo porque leva, por assim dizer, à beira de um abismo do qual,
para quem nele se despenha, nenhum retomo é possível («No implacá-
vel lugar, que nada atrás deixa volver, com fortes braços o segura a
eternidade», Haller); e, no entanto, este pensamento tem também algo
de atraente, pois não se pode deixar de para ele dirigir sempre o olhar
aterrado [nequeunt expleri corda tuendo1 , Virgílio]. É o sublime terrí-
vel, em parte pela sua obscuridade, em que a imaginação costuma agir
com maior poder do que na claridade da luz. Por fim, deve entrelaçar-se

1 «Não conseguem os corações saciar-se de ver”.
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2 I. KANT

também de um modo admirável com a razão humana universal, porque
com ele se depara, revestido de uma ou de outra maneira, no meio de
todos os povos capazes de raciocinar, e em todas as épocas. – Ao obser-
varmos a passagem do tempo à eternidade (ideia que, no plano teórico,
considerada como ampliação do conhecimento pode ter, ou não, rea-
lidade objectiva), tal como a razão a representa para si na perspectiva
moral, embatemos no fim de todas as coisas, enquanto seres no tempo
e objectos de possível experiência. Mas tal fim (Ende) é ao mesmo
tempo, na ordem moral dos fins (Zwecke), o começo de uma persistên-
cia dessas mesmas coisas enquanto supra-sensíveis, por conseguinte,
como seres não sujeitos às condições temporais e, portanto, eles e o
seu estado não são susceptíveis de nenhuma outra determinação da sua
natureza, excepto a determinação moral.

Os dias são, por assim dizer, filhos do tempo porque o dia seguinte,
com o seu conteúdo, é produto do anterior. Assim como o último fi-
lho dos seus pais se chama o filho mais novo (jüngstes Kind), assim a
nossa língua [o alemão] teve gosto em chamar ao último dia o dia no-
víssimo (jüngste Tag) [o dia do Juízo Final]. Tal dia ainda pertence ao
tempo, porque nele acontece algo (não pertencente à eternidade, onde
nada mais acontece, porque seria a continuação do tempo): isto é, a
prestação de contas pelo homem em relação ao seu comportamento em
toda a sua vida temporal. É um dia de Juízo; o veredicto do perdão
ou da condenação pronunciado pelo Juiz do Mundo é, pois, o fim ver-
dadeiro de todas as coisas no tempo e, simultaneamente, o começo da
eternidade (bem-aventurada ou infeliz) em que a sorte a cada um repar-
tida permanece tal como lhe foi declarada no instante do veredicto (da
sentença). O dia novíssimo contém também em si, ao mesmo tempo,
o juízo final. – Se, porém, entre as últimas coisas se houver de contar
ainda o fim do mundo, tal como este nos surge na sua forma actual,
ou seja, a queda das estrelas do céu como uma abóbada, o desmorona-
mento do próprio céu (ou o seu desaparecimento como um livro enro-
lado), o incêndio de ambos, a criação de um novo céu e de uma nova
terra para morada dos bem-aventurados, e do inferno para lugar dos
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O Fim de Todas das Coisas 3

condenados, então o dia do Juízo não seria decerto o último dia, mas
muitos outros diferentes se lhe seguiriam. Como, porém, a ideia de um
fim de todas as coisas não vai buscar a sua origem ao raciocínio sobre
o curso físico, mas sobre o curso moral das coisas no mundo e só assim
é suscitada, este último curso pode apenas relacionar-se com o supra-
sensível (só compreensível no campo da moralidade); também assim a
ideia da eternidade. Pelo que a representação das últimas coisas que de-
vem ocorrer após o dia novíssimo só pode considerar-se como uma ma-
terialização deste último, juntamente com as suas consequências mo-
rais, de resto, não teoricamente conceptualizáveis para nós.

Importa, porém, notar que, desde os tempos mais antigos, houve
dois sistemas referentes à eternidade futura: um, o dos unitários, que
atribui a todos os homens (purificados por penitências mais ou menos
longas) a felicidade eterna; o outro, o dos dualistas2 , que adjudica a
alguns eleitos a bem-aventurança, e a todos os restantes a condenação
eterna. Com efeito, um sistema segundo o qual todos seriam destinados
à condenação não poderia ter lugar porque, de outro modo, não haveria
nenhuma razão justificativa por que é que em geral teriam sido criados;
a aniquilação de todos indicaria, porém, uma sabedoria falhada que,
insatisfeita com a sua própria obra, não conhece nenhum outro meio
para remediar as suas deficiências a não ser destruí-la. – Aos dualis-
tas depara-se, apesar de tudo, sempre a mesma dificuldade que impede
pensar numa condenação eterna de todos os homens, porquanto se po-

2 Semelhante sistema baseava-se na antiga religião persa (de Zoroastro) na suposi-
ção de dois seres primordiais concebidos em luta eterna um com o outro: o princípio
bom, Ormuzd, e o mau, Ahriman. – É extraordinário que a língua de dois países mui-
tos afastados um do outro, e ainda mais afastados da actual língua alemã, na designa-
ção desses dois seres primordiais seja o alemão. Lembro-me de ter lido em Sonnerat
que em Ava (no país dos Birmanes) o princípio bom se chamava Godeman (palavra
que parece também encontrar-se no nome Darius Godomannus); e visto que a pala-
vra Ahriman tem um som análogo a arge Man (homem mau), o persa actual contém
ainda uma certa quantidade de palavras originalmente alemãs, pode constituir uma
tarefa 8para os investigadores da Antiguidade rastrear o fio condutor do parentesco
8linguístico até à origem dos actuais conceitos 8religiosos de muitos povos.

[Cf.Sonnerats Reise, Livro 2, Cap. 2. B.]
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4 I. KANT

deria perguntar: para que é que se criaram uns poucos, ou até porque é
que se teria criado apenas um só, se ele houvesse de existir unicamente
para ser votado à condenação eterna? Não é isso muito pior do que não
existir de todo?

Sem dúvida, tanto quanto o discernimos, tanto quanto a nós pró-
prios nos podemos indagar, o sistema dualista (mas só sob a direcção de
um Ser originário sumamente bom) tem em si um princípio preponde-
rante, do ponto de vista prático, para cada homem a si mesmo se julgar
(embora não tenha competência para julgar os outros). De facto, tanto
quanto a si mesmo se conhece, a razão não lhe deixa mais nenhuma
outra vista sobre a eternidade a não ser a que a sua própria consciência
moral lhe abre no fim da vida, a partir do modo de vida que, até então,
levou. Mas para fazer do sistema dualista um dogma, portanto, para
o transformar numa proposição teórica em si mesma (objectivamente)
válida, ele é, enquanto simples juízo da razão, muitíssimo insuficiente.
Pois que homem se conhece a si mesmo, quem conhece tão perfeita-
mente os outros para decidir se, quando das causas do seu modo de
vida pretensamente bem conduzido separa tudo o que se chama o mé-
rito da felicidade, por exemplo o seu temperamento benigno congénito,
a força natural maior das suas potências superiores (do entendimento
e da razão, para dominar os seus impulsos), ademais, também ainda
a oportunidade pela qual o acaso lhe poupou felizmente muitas pro-
vações que afectaram outrem; se separar tudo isso do seu verdadeiro
carácter (como necessariamente deve descontar, para a este valorizar
de um modo justo porque, enquanto dom feliz, não o pode atribuir ao
seu próprio mérito), quem quererá então decidir, digo eu, se aos olhos
que tudo vêem do Juiz Universal um homem, segundo os seus valores
morais íntimos, tem ainda alguma superioridade em relação a outrem?
Não seria, talvez, uma presunção absurda em tão superficial autoco-
nhecimento proferir um juízo tanto em vantagem própria sobre o seu
valor moral (e o destino merecido) como sobre o de qualquer outro
indivíduo? – Por conseguinte, o sistema dos unitários e o dos dualis-
tas, ambos considerados como dogmas, parecem superar inteiramente
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O Fim de Todas das Coisas 5

o poder especulativo da razão humana e reconduzir-nos a limitar aque-
las ideias da razão apenas às condições do uso prático. Com efeito,
diante de nós, nada vislumbramos que, desde já, nos possa informar
sobre o nosso destino num mundo futuro, excepto o juízo da própria
consciência moral, isto é, o que o nosso presente estado moral, tanto
quanto o conhecemos, nos permite a este respeito julgar de um modo
racional; a saber, que princípios da nossa conduta vital, que encontrá-
mos em nós dominando até ao seu termo (sejam eles princípios do bem
ou do mal), também após a. morte continuarão a ser predominantes,
sem que tenhamos a mínima razão para supor, nesse futuro, uma modi-
ficação dos mesmos. Devemos, pois, esperar também para a eternidade
as consequências correspondentes ao mérito ou à culpa, sob o domí-
nio do bom ou do mau princípio. Nesta perspectiva, é prudente então
agir como se uma outra vida, e o estado moral com que terminamos a
presente juntamente com as suas consequências, fosse inalterável com
a entrada nela. Do ponto de vista prático, o sistema que se deve ad-
mitir será, portanto, o dualista, sem contudo querer decidir qual dos
dois, na perspectiva teórica e meramente especulativa, merece a prefe-
rência, tanto mais que o unitário parece embalar-nos excessivamente
numa certeza indiferente.

Mas porque é que os homens em geral esperam um fim do mundo?
E se este lhes for concedido, porquê justamente um fim acompanhado
de terror (para a maior parte do género humano)?... O fundamento
da primeira questão parece consistir em que a razão lhes diz que a
duração do mundo só tem valor na medida em que os seres racionais
são nele adequados ao fim último da sua existência; se tal fim último
não houvesse de se alcançar, a própria criação parecer-lhes-ia privada
de finalidade: como um espectáculo que não tem nenhum desfecho e
não dá a conhecer nenhuma intenção racional. A última questão funda-
se na opinião acerca da natureza corrompida do género humano3

3 Em todos os tempos, sábios (ou filósofos) que tais se julgam, sem a disposição
de se dignarem ter em conta o lado bom da natureza humana, esgotaram-se a fazer
comparações adversas e, em parte, repugnantes para representar de um modo abjecto
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, que seria imensa até à perda da esperança. Dar um fim ao género
humano e, claro está, um fim horrível seria a única medida adequada
à suprema sabedoria e justiça (segundo a maioria dos homens). – Por
isso, os sinais precursores do Juízo Final (como é que uma imaginação
excitada por uma grande espera iria ficar sem sinais e maravilhas?)
são todos de natureza atemorizante. Uns vêem-nos na injustiça preva-
lecente, na opressão dos pobres pelo insolente deboche dos ricos e na
perda universal da fidelidade e da fé; ou nas guerras sangrentas que
lavram em todos os confins da Terra, etc., numa palavra, na decadência
moral e no rápido crescimento de todos os vícios, juntamente com os
males que os acompanham, e tais que, como crêem, os tempos antigos
nunca viram. Outros, pelo contrário, contemplam o fim em estranhas
transformações da natureza em terramotos, tempestades e inundações,
ou em cometas e prodígios atmosféricos.

Na realidade, os homens sentem, não sem motivo, o fardo da sua
existência, embora a causa dele sejam eles próprios. A razão disso, se-

o nosso mundo terreno, a morada dos homens. 1 – Como uma hospedaria (cara-
vansará), no juízo de um derviche: onde cada hóspede, na sua viagem da vida, deve
compreender que bem depressa será expulso por outro que se lhe segue. 2 – Como
uma penitenciária; apreciam esta opinião os sábios brâmanes, tibetanos e outros do
Oriente (até mesmo Platão): um lugar de punição e purificação dos espíritos expulsos
do céu, almas humanas ou animais no estado presente. 3 – Como um manicómio,
onde não só cada qual aniquila as suas próprias intenções, mas um causa ao outro
todo o sofrimento imaginável e, além disso, considera como a maior honra a habili-
dade e o poder de fazer isso. Por fim, 4 – como uma cloaca, para onde se arremessa
toda a imundície dos outros mundos. Original é, de certa maneira, a última concep-
ção e deve-se a um humorista persa, que transpôs para o céu o paraíso, a morada do
primeiro casal humano, em cujo jardim havia bastantes árvores fornecidas de muitos
e esplêndidos frutos; o que sobrava desaparecia por uma imperceptível evaporação.
Exceptuava-se uma única árvore no meio do jardim, que produzia um fruto atraente,
mas não transudava. Como os nossos primeiros pais se deixaram tentar por ele, sem
atender à proibição de o saborear, não houve outra saída para que não manchassem
o céu excepto a de um anjo que lhes mostrou de longe a Terra, com as seguintes pa-
lavras: Eis a latrina de todo o universo e, logo a seguir, os conduziu para ali a fim
de satisfazerem as suas necessidades; e após os ter abandonado, regressou ao céu.
Assim teria surgido na Terra o género humano.
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gundo me parece, reside aqui. – Naturalmente, com os progressos do
género humano, a cultura dos talentos, da destreza e do gosto (com a
sua consequência, a opulência) leva a melhor sobre o desenvolvimento
da moralidade; e semelhante estado é justamente o mais gravoso e o
mais perigoso, tanto para os bons costumes como para o bem-estar fí-
sico, porque as necessidades crescem muito mais depressa do que os
meios para as satisfazer. Mas a disposição moral da humanidade, que
[como a horaciana poena pede claudo4 ] vai sempre atrás dela claudi-
cando, há-de um dia (como é de esperar sob a orientação de um sábio
governador do mundo) ultrapassar a humanidade que, na sua corrida
apressada, se perde e muitas vezes tropeça; deve, pois, nutrir-se a espe-
rança, mesmo após a demonstração experimental da superioridade da
moralidade da nossa época em comparação com todas as anteriores, de
que o Juízo Final terá lugar mais com o passamento de Elias do que
com uma descida aos infernos, semelhante à da facção de Coret, e trará
consigo o fim de todas as coisas na Terra. Só que esta fé heróica na
virtude não parece ter, subjectivamente, uma influência tão poderosa e
universal sobre os espíritos para os levar à conversão, como a fé numa
aparição acompanhada de terror, que se concebe como antecipando as
últimas coisas.

* * *

Observação: Lidamos (ou jogamos) aqui tão-só com ideias que a
razão para si mesma cria, cujos objectos (quando elas os têm) se situam
de todo para lá do nosso círculo de visão; embora excedam o conheci-
mento especulativo, nem por isso se devem, contudo, considerar como
vazias em todas as relações; do ponto vista prático, são-nos dadas pela
própria razão legisladora, não para cismarmos acerca dos seus objectos
sobre o que são em si e segundo a sua natureza, mas para as pensarmos

4 «O castigo, com o pé coxo.»
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8 I. KANT

em vista dos princípios morais dirigidos para o fim último de todas as
coisas (e assim elas, que de outro modo seriam inteiramente vazias, ob-
têm uma realidade prática objectiva): – temos, pois, diante de nós um
campo livre para dividir este produto da nossa própria razão, a saber, o
conceito universal de um fim de todas as coisas segundo a relação que
ele tem com a nossa faculdade de conhecimento, e classificar as ideias
que lhe estão subordinadas.

O conjunto divide-se então: 1 – no fim natural5 de todas as coi-
sas, segundo a ordem do fim moral da Sabedoria divina, que nós (do
ponto de vista prático) podemos bem conhecer; 2) no seu fim místico
(sobrenatural), na ordem das causas eficientes, acerca das quais nada
compreendemos; 3) no fim antinatural (invertido) de todas as coisas
por nós próprios suscitado, porque entendemos mal o fim último. Tais
fins propõem-se nas três secções; a primeira acabou de ser tratada e
falta-nos ainda seguir as outras duas.

* * *

No Apocalipse (X, 5-6), «um anjo levanta a sua mão ao céu e jura
por Aquele que vive eternamente, que criou o céu, etc., que doravante
não haverá mais tempo».

Se não se admitir que este anjo «com a sua voz de sete trovões» (V,
3) quis proferir uma absurdidade, deve com isso ter querido dizer que
doravante não haverá modificação alguma; pois, se no mundo existisse
ainda alteração, existiria ainda também o tempo, porque aquela pode
apenas ter lugar no tempo e, sem o seu pressuposto, não se pode pensar.

Representa-se aqui, pois, um fim de todas as coisas como objecto
dos sentidos, do qual não podemos fazer conceito algum: porque nos

5 Chama-se (formaliter) natural o que se segue necessariamente segundo as leis
de uma certa ordem, sejam elas quais forem; logo, também as morais (portanto, não
apenas as físicas). Ao natural contrapõe-se o não-natural, que pode ser ou o sobre-
natural ou o contranatural. O que é necessário em virtude de causas naturais deveria
representar-se também como materialiter natural (fisicamente necessário).
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O Fim de Todas das Coisas 9

perdemos inevitavelmente em contradições, ao pretendermos dar um
único passo do mundo dos sentidos para o inteligível. É o que, deste
modo, aqui acontece, porque o instante que constitui o fim do primeiro
deve igualmente ser o início do outro e, portanto, este deve inserir-se
como aquele numa única e mesma série temporal – o que é contraditó-
rio.

Mas dizemos também que pensamos uma duração como infinita
(como eternidade), não porque tenhamos, por exemplo, um conceito
definível da sua grandeza – isso é impossível, pois lhe falta totalmente
o tempo como medida dela –, mas porque esse conceito é apenas um
conceito negativo da duração eterna; onde não há tempo, também não
pode existir fim algum, pelo que não avançamos um palmo no nosso
conhecimento, mas dir-se-á apenas que a razão, no propósito (prático)
de alcançar o fim último, jamais se satisfaz no caminho das constan-
tes transformações; e quando o busca com o princípio da inacção e da
imutabilidade do estado dos entes mundanos, também não se satisfaz
no tocante ao seu uso teórico, antes se enredaria na total ausência de
pensamento. Nada lhe resta então, excepto pensar numa transformação
que se prossegue até ao infinito (no tempo), em constante progresso
para um fim último, progresso em que a disposição de ânimo (algo de
supra-sensível, portanto invariável no tempo, e não, como aquele, um
fenómeno) permanece e é firmemente a mesma. A regra do uso prá-
tico, segundo esta ideia, significa apenas o seguinte: devemos adoptar
a nossa máxima como se, em todas as modificações que se estendem
até ao infinito, desde o bom ao melhor, o nosso estado moral não se
submetesse, segundo a disposição de ânimo (o homo noumenon, «cuja
conduta é no céu») a nenhuma alteração no tempo.

Mas pensar que algum dia há-de irromper um ponto do tempo em
que cessa toda a transformação (e com ela o próprio tempo) é uma re-
presentação que revolta a imaginação; porque então a natureza inteira
se tornaria rígida e, por assim dizer, petrificada; o pensamento e o sen-
timento derradeiros ficariam então fixos no sujeito pensante e seriam
sempre os mesmos sem mudança. Para um ser que só no tempo se pode
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10 I. KANT

tornar consciente da sua existência e da grandeza desta (enquanto du-
ração), semelhante vida, ainda que se possa chamar outra vida, surgirá
como análoga à aniquilação, pois um ser para se pensar em tal estado
deve pensar em geral em alguma coisa; mas o pensar contém um re-
flectir que só no tempo pode ocorrer. – Os habitantes do outro mundo
são, pois, representados segundo a diversidade do lugar que habitam (o
céu ou o inferno), como se entoassem sempre a mesma canção, o seu
Aleluia, ou os mesmos lamentos eternos (XIX, 1-6, XX, 15) – por tal
meio se deve indicar a completa ausência de toda a mudança no seu
estado.

No entanto, esta ideia, por mais que ultrapasse a nossa capacidade
de apreensão, tem um parentesco estreito com a razão na relação prá-
tica. Mesmo se aqui, na vida, admitirmos o estado moral e físico do
homem nas melhores condições, a saber, o de incessante progresso e
aproximação ao bem supremo (para ele estabelecido como objectivo),
não pode todavia (mesmo com a consciência e mutabilidade da sua dis-
posição) associar a satisfação à perspectiva de uma modificação eterna-
mente duradoira do seu estado (tanto moral como físico). Com efeito,
o estado em que agora se encontra continua a ser sempre um mal em
comparação com o melhor, para cujo ingresso se prepara; e a represen-
tação de um progresso infinito em direcção ao fim último é, ao mesmo
tempo, a perspectiva de uma série infinita de males que, embora sejam
decerto superados pelo maior bem, impedem a ocorrência da satisfa-
ção, a qual ele só pode pensar para si, mediante a obtenção derradeira
do fim último.

O homem que a este respeito se põe a magicar enreda-se na mís-
tica (pois a razão, em virtude de não se contentar facilmente com o seu
uso imanente, isto é, prático, mas de bom grado se aventurar a algo de
transcendente, tem também os seus mistérios ), onde a sua razão não
se compreende nem a si mesma nem o que quer, mas prefere o deva-
neio em vez de se conservar, como convém a um habitante intelectual
do mundo sensível, dentro dos limites deste. Daí dimana a monstruo-
sidade do sistema de Laokiun sobre o bem supremo, que consistirá no
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O Fim de Todas das Coisas 11

nada, isto é, na consciência de se sentir absorvido no abismo da divin-
dade através da fusão com ela, portanto mediante a aniquilação da sua
personalidade: para terem a sensação prévia de semelhante estado, os
filósofos chineses esforçam-se, em quartos escuros e com os olhos fe-
chados, por pensar e sentir este nada. Daí o panteísmo (dos Tibetanos
e de outros povos orientais) e o espinosismo gerado, em seguida, a par-
tir da sublimação metafísica daquele. Ambos se irmanam intimamente
com o antiquíssimo sistema da emanação de todas as almas humanas
a partir da divindade (e da sua derradeira reabsorção na mesma). Tudo
isto apenas para que os homens possam, finalmente, fruir de uma tran-
quilidade eterna que, para eles, constitui o suposto fim bem-aventurado
de todas as coisas; na realidade, é um conceito com o qual se extingue
para eles, ao mesmo tempo, o entendimento e todo o pensamento.

* * *

O fim (Ende) de todas as coisas que passam pela mão dos homens
é, mesmo nos seus fins (Zwecke) bons, uma loucura: é o uso de meios
para fins que a estes são directamente contrários. A sabedoria, isto
é, a razão prática na adequação das suas medidas cabalmente corres-
pondentes ao fim último de todas as coisas, ao bem supremo, só existe
em Deus; e só o não agir visivelmente contrário à ideia dela é que se
poderia chamar, mais ou menos, a sabedoria humana. Mas a garantia
contra a insensatez, que o homem só pode esperar alcançar por ten-
tativas e pela frequente alteração dos seus planos, é mais «uma jóia
que até o melhor dos homens só pode perseguir a ver se, porventu-
ra, a conseguirá agarrar, mas nunca deve ter a persuasão egoísta de
a ter alcançado e, muito menos ainda, proceder como se dela já se ti-
vesse apoderado. – Daí também os projectos que se modificam de
época para época, muitas vezes contraditórios, de meios convenientes
para tomar mais pura e ao mesmo tempo mais poderosa a religião num
povo inteiro, de tal modo que se pode bem exclamar: Pobres mortais,
nada em vós é estável a não ser a instabilidade!
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12 I. KANT

Se, porém, com estas tentativas se avançou, por fim, até ao ponto de
a comunidade ser capaz e se inclinar a dar ouvidos não só às doutrinas
piedosas tradicionais, mas também à razão prática por elas esclarecida
(como é absolutamente necessário a uma religião); se (à maneira hu-
mana) os sábios, no meio do povo, fazem projectos sem ser por esti-
pulações entre eles estabelecidas (como se formassem um clero), mas
como concidadãos e concordam assim, na maioria das vezes, em de-
monstrar de modo insuspeitável que, para eles, se trata da verdade; e se
o povo também na totalidade (embora não nos mínimos pormenores)
toma interesse pela exigência geralmente sentida e não baseada na au-
toridade do necessário cultivo da sua disposição moral, então nada mais
parece aconselhável do que deixá-los fazer e prosseguir no seu curso,
pois, no tocante à ideia que perseguem, eles estão no bom caminho.
Relativamente ao êxito dos meios escolhidos em vista do melhor fim
último, ele continua sempre inseguro, pois pode não ter lugar segundo o
curso da natureza, e é aconselhável deixá-lo à Providência. Por mais in-
crédulo que se queira ser, onde é absolutamente impossível prever com
certeza o êxito decorrente de certos meios empregues segundo toda a
sabedoria humana (que, para merecer tal nome, deve apenas dirigir-se
para o campo moral), importa todavia crer, de modo prático, na co-
operação da Sabedoria divina no curso da natureza, a não ser que se
prefira renunciar ao seu fim último. – Objectar-se-á decerto: já muitas
vezes se afirmou que o plano presente é o melhor; há que nele dora-
vante permanecer para sempre; isto é já um estado para a eternidade.
«Quem (segundo este conceito) é bom será sempre bom, e quem (con-
tra tal conceito) é mau será sempre mau.» (Apoc., XX, 11.) É como se
a eternidade, e com ela o fim de todas as coisas, já agora tivesse aconte-
cido; – e no entanto, desde então, sempre se propuseram novos planos,
dos quais o mais novo é, muitas vezes, apenas o restabelecimento de
um antigo, e também não hão-de faltar para o futuro mais projectos
últimos.

Estou de tal modo consciente da minha incapacidade de aqui fa-
zer uma nova e feliz tentativa, que preferia antes dar o conselho, para
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O Fim de Todas das Coisas 13

o qual não se requer decerto uma grande capacidade de invenção, de
deixar as coisas como finalmente estão e se revelaram, durante quase
uma geração, sofrivelmente boas nas suas consequências,. Mas porque
esta opinião poderia não ser a dos homens de grande ou empreendedor
espírito, seja-me permitido observar modestamente não tanto o que de-
veriam fazer, mas aquilo a cuja infracção teriam de prestar atenção; de
outro modo, iriam agir contra a sua própria intenção (mesmo que esta
fosse a melhor).

O cristianismo, além da maior consideração que a santidade das
suas leis irresistivelmente infunde, tem ainda em si algo digno de amor.
(Não me refiro aqui à amabilidade da pessoa que nos ganhou para si
com grande sacrifício, mas à própria coisa, a saber, a constituição mo-
ral que Ele fundou; pois aquela amabilidade só desta pode derivar).
O respeito é, sem dúvida, o que vem em primeiro lugar porque, sem
ele, também não existe nenhum amor verdadeiro, embora sem amor se
possa, no entanto, nutrir grande consideração por alguém. Quando, po-
rém, não se trata só da representação do dever, mas do cumprimento do
dever, quando se indaga o fundamento subjectivo das acções do qual,
se for possível prevê-lo, se deve esperar primeiro o que o homem fará, e
não apenas o fundamento objectivo, isto é, o que ele deve fazer, o amor
será então, enquanto livre acolhimento da vontade de outrem subme-
tido às suas máximas, um complemento indispensável da imperfeição
da natureza humana (para tomar necessário o que a razão prescreve me-
diante a lei): pois o que alguém não faz de bom grado fá-lo de modo
tão mesquinho e também com pretextos sofísticos sobre o mandamento
do dever que, sem a participação do amor, não se poderia contar muito
com este enquanto móbil.

Se ao cristianismo, para o tornar muito bom, se acrescentar ainda
alguma autoridade (mesmo se for a divina), por bem intencionado que
seja o seu propósito e realmente bom o seu fim, então esvanece-se a
sua amabilidade, pois é uma contradição ordenar a alguém que não só
faça alguma coisa, mas também que a faça de bom grado.
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14 I. KANT

O cristianismo tem em vista fomentar o amor ao cumprimento do
seu dever em geral e também o suscita, porque o seu fundador não fala
na qualidade de um comandante que exige obediência à sua vontade,
mas na qualidade de um amigo dos homens, que põe no coração dos
seus semelhantes a sua própria vontade bem entendida, isto é, segundo
a qual eles agiriam por si mesmos na liberdade, se se examinassem
como é justo.

Portanto, do modo de pensar liberal – igualmente distante do sen-
timento servil e da ausência de cadeias – é que o cristianismo espera o
resultado para a sua doutrina, graças à qual será possível ganhar para
si os corações dos homens, cujo entendimento já está iluminado pela
representação da lei do seu dever. O sentimento da liberdade na es-
colha do fim último é o que toma digna de amor a legislação. – Por
conseguinte, embora o seu mestre anuncie também castigos, tal não
se deve entender, pelo menos não é adequado à natureza peculiar do
cristianismo explicá-lo assim, como se tais castigos houvessem de se
tornar o móbil para o cumprimento dos mandamentos; se, de facto, as-
sim fosse, o cristianismo deixaria de ser digno de amor. Mas isto deve
interpretar-se apenas como uma advertência afectuosa, proveniente da
boa-vontade do legislador, para que os homens se guardem do dano
que proviria inevitavelmente da violação da lei [pois, lex est res surda
et inexorabilis6

, Lívio]; o que aqui ameaça não é o cristianismo enquanto máxima
de vida livremente aceite, mas a lei. A lei, enquanto ordem invariá-
vel que reside na natureza das coisas, não deixa ao arbítrio do próprio
Criador decidir, desta ou daquela maneira, as suas consequências.

Quando o cristianismo promete recompensas (por exemplo, «Alegrai-
vos e consolai-vos, no céu tudo vos será retribuído»), tal não deve
interpretar-se, de acordo com o modo de pensamento liberal, como se
fosse uma proposta para, por assim dizer, subornar os homens em vista
de uma conduta vital boa, porque então o cristianismo deixaria nova-
mente de ser por si mesmo digno de amor. Apenas uma exigência das

6 A lei é algo de surdo e inexorável.
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acções que brotam de motivos desinteressados se pode opor a quem
faz a exigência de impor respeito ao homem; mas, sem reverência, não
existe nenhum verdadeiro amor. Por conseguinte, não se deve atribuir
àquela promessa o sentido de que as recompensas se deveriam consi-
derar como o móbil das acções. O amor pelo qual um modo de pensar
liberal se prende a um benfeitor não se guia pelo bem que o necessitado
recebe, mas orienta-se apenas pela bondade da vontade de quem está
inclinado a reparti-lo: mesmo que para isso não tenha poder ou seja
impedido de o levar a cabo por outros motivos, que a consideração do
bem geral do mundo consigo traz.

Tal é a amabilidade moral que o Cristianismo consigo traz; ela, por
entre algumas coacções que lhe foram exteriormente acrescentadas na
frequente mudança das opiniões, continua ainda a brilhar e preservou-
o da aversão que, de outro modo, o teria afectado; e (o que é notável)
na época da maior ilustração, que entre os homens alguma vez existiu,
apresenta-se sempre numa luz tanto mais clara.

Se o Cristianismo alguma vez chegasse ao extremo de deixar de ser
digno de amor (o que bem poderia acontecer se ele, em vez da man-
sidão de espírito, se armasse com uma autoridade impositiva), então,
porque nas coisas morais não há neutralidade alguma (e ainda menos
a coligação de princípios opostos), a repulsa e a insubordinação contra
ele deveriam ser o modo de pensamento dominante entre os homens; e
o Anticristo que, de qualquer modo, é considerado o precursor do juízo
final iniciaria o seu domínio, embora curto (provavelmente baseado no
temor e no egoísmo). Mas então, porque o cristianismo estaria desti-
nado a ser a religião universal – para tal se tornar, porém, não seria
favorecido pelo destino – teria lugar, sob o aspecto moral, o fim (inver-
tido) de todas as coisas.
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[Nota do Tradutor]

A versão presente é a correcção e a melhoria da que já fora publi-
cada há cerca de vinte anos. O texto original alemão figura no vol. VIII
da edição da Academia.

Band VIII: Abhandlungen nach 1781,
1912, 2. Aufl. 1923, Nachdruck 1969
Paul Menzer, Heinrich Maier, Max Frischeisen-Köhler.
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Apresentação

O opúsculo de I. Kant Resposta à pergunta: Que é o iluminismo? (1784)
é, como se sabe, um texto clássico. Por razões várias.

- É um dos manifestos mais ‘interessantes’ da Ilustração europeia. Como
tal, figura não só como um dos mais contundentes apelos ao exercício autó-
nomo da razão, à liberdade de pensamento, mas constitui ainda uma expressão
sintomática de um momento fundamental na estruturação da consciência mo-
derna, com o seu afâ de novidade, de expansão e conquista do mundo e da
natureza, de destruição da ordem estática das sociedades, mas também com o
seu desprezo da tradição, com a vertigem do solipsismo.

- É, por outro lado, um texto-alvo no recente debate sobre o projecto da
modernidade e a reacção pós-moderna (assim na obra de M. Foucault e de J.
Habermas, entre outros).

- Propõe ainda, de certo modo, um ideal imperativo e inatingível – pre-
cisamente a consecução da genuína e plena ilustração intelectual – e disso
Kant parece dar-se conta no final do ensaio, embora permaneça, contra o que
promove, enredado nos preconceitos da sua época, a saber, uma versão algo
abstracta da razão arrancada ao húmus da história, encarada sem os nexos re-
lacionais que ligam os seres humanos no seu destino; a inatenção ao papel
quase transcendental da linguagem na estruturação do pensamento; a falta de
consideração do vínculo entre razão e autoridade (nas suas múltiplas formas),
além da pedante convicção de que as idades anteriores aos tempos modernos
mergulhavam na ‘menoridade culpada’.

Estas observações, e muitas outras que se poderiam aduzir, não serão um
obstáculo para apreciar a luminosidade deste opúsculo, merecidamente fa-
moso; mesmo apesar dos seus limites, encerra ainda uma exigência moral de
auto-iluminação, que nunca é bastante.

Artur Morão
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[A481] Resposta à pergunta: “Que é o
Iluminismo?”

(1784)
(3 Dez., 1783, p. 516)∗

I. KANT

lluminismo é a saída do homem da sua menoridade de que ele próprio é
culpado. A menoridade é a incapacidade de se servir do entendimento sem
a orientação de outrem. Tal menoridade é por culpa própria, se a sua causa
não residir na carência de entendimento, mas na falta de decisão e de coragem
em se servir de si mesmo, sem a guia de outrem. Sapere aude! Tem a cora-
gem de te servires do teu próprio entendimento! Eis a palavra de ordem do
Iluminismo.

A preguiça e a cobardia são as causas de os homens em tão grande parte,
após a natureza os ter há muito libertado do controlo alheio (naturaliter mai-
orennes),[482] continuarem, todavia, de bom grado menores durante toda a
vida; e também de a outros se tornar tão fácil assumir-se como seus tutores. É
tão cómodo ser menor. Se eu tiver um livro que tem entendimento por mim,
um director espiritual que em vez de mim tem consciência moral, um mé-
dico que por mim decide da dieta, etc., então não preciso de eu próprio me
esforçar. Não me é forçoso pensar, quando posso simplesmente pagar; ou-
tros empreenderão por mim essa tarefa aborrecida. Porque a imensa maioria
dos homens (inclusive todo o belo sexo) considera a passagem à maioridade
difícil e também muito perigosa é que os tutores de bom grado tomaram a
seu cargo a superintendência deles. Depois de terem, primeiro, embrutecido

∗A indicação da página da “Berlinische Monatsschrift” refere-se à seguinte nota na frase:
“Será aconselhável ratificar posteriormente o vínculo conjugal por meio da religião?” do Sr.
Preg. Zöllner: “Que é o Iluminismo?” Esta pergunta, quase tão importante como esta “Que é
a Verdade?”, deveria receber uma resposta antes de se começar a esclarecer! E, no entanto, em
nenhum lugar a vi ainda respondida”.
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2 I. KANT

os seus animais domésticos e evitado cuidadosamente que estas criaturas pa-
cíficas ousassem dar um passo para fora da carroça em que as encerraram,
mostram-lhes em seguida o perigo que as ameaça, se tentarem andar sozi-
nhas. Ora, este perigo não é assim tão grande, pois acabariam por aprender
muito bem a andar. Só que um tal exemplo intimida e, em geral, gera pavor
perante todas as tentativas ulteriores.

É, pois, difícil a cada homem desprender-se da menoridade que para ele
se tomou [483] quase uma natureza. Até lhe ganhou amor e é por agora re-
almente incapaz de se servir do seu próprio entendimento, porque nunca se
lhe permitiu fazer semelhante tentativa. Preceitos e fórmulas, instrumentos
mecânicos do uso racional, ou antes, do mau uso dos seus dons naturais são
os grilhões de uma menoridade perpétua. Mesmo quem deles se soltasse só
daria um salto inseguro sobre o mais pequeno fosso, porque não está habitu-
ado ao movimento livre. São, pois, muito poucos apenas os que conseguiram
mediante a transformação do seu espírito arrancar-se à menoridade e encetar
então um andamento seguro.

Mas é perfeitamente possível que um público a si mesmo se esclareça.
Mais ainda, é quase inevitável, se para tal lhe for concedida a liberdade. Sem-
pre haverá, de facto, alguns que pensam por si, mesmo entre os tutores estabe-
lecidos da grande massa que, após terem arrojado de si o jugo da menoridade,
espalharão à sua volta o espírito de uma estimativa racional do próprio valor e
da vocação de cada homem para pensar por si mesmo. Importante aqui é que
o público, antes por eles sujeito a este jugo, os obriga doravante a permanecer
sob ele quando por alguns dos seus tutores, pessoalmente incapazes de qual-
quer ilustração, é a isso [484] incitado. Semear preconceitos é muito danoso,
porque acabam por se vingar dos que pessoalmente, ou os seus predecessores,
foram os seus autores. Por conseguinte, um público só muito lentamente con-
segue chegar à ilustração. Por meio de uma revolução talvez se possa levar a
cabo a queda do despotismo pessoal e da opressão gananciosa ou dominadora,
mas nunca uma verdadeira reforma do modo de pensar. Novos preconceitos,
justamente como os antigos, servirão de rédeas à grande massa destituída de
pensamento.

Mas, para esta ilustração, nada mais se exige do que a liberdade; e, claro
está, a mais inofensiva entre tudo o que se pode chamar liberdade, a saber, a
de fazer um uso público da sua razão em todos os elementos. Agora, porém,
de todos os lados ouço gritar: não raciocines! Diz o oficial: não raciocines,

www.lusosofia.net
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Resposta à pergunta: “Que é o Iluminismo?” 3

mas faz exercícios! Diz o funcionário de Finanças: não raciocines, paga! E
o clérigo: não raciocines, acredita! (Apenas um único senhor no mundo diz:
raciocinai tanto quanto quiserdes e sobre o que quiserdes, mas obedecei!) Por
toda a parte se depara com a restrição da liberdade. Mas qual é a restrição que
se opõe ao Iluminismo? Qual a restrição que o não impede, antes o fomenta?
Respondo: o uso público da própria razão deve sempre ser livre e só ele pode,
entre os homens, levar a cabo a ilustração [485]; mas o uso privado da razão
pode, muitas vezes, coarctar-se fortemente sem que, no entanto, se entrave as-
sim notavelmente o progresso da ilustração. Por uso público da própria razão
entendo aquele que qualquer um, enquanto erudito, dela faz perante o grande
público do mundo letrado. Chamo uso privado àquele que alguém pode fa-
zer da sua razão num certo cargo público ou função a ele confiado. Ora, em
muitos assuntos que têm a ver com o interesse da comunidade, é necessário
um certo mecanismo em virtude do qual alguns membros da comunidade se
comportarão de um modo puramente passivo com o propósito de, mediante
uma unanimidade artificial, serem orientados pelo governo para fins públicos
ou de, pelo menos, serem impedidos de destruir tais fins. Neste caso, não
é decerto permitido raciocinar, mas tem de se obedecer. Na medida, porém,
em que esta parte da máquina se considera também como elemento de uma
comunidade total, e até da sociedade civil mundial, portanto, na qualidade de
um erudito que se dirige por escrito a um público em entendimento genuíno,
pode certamente raciocinar sem que assim sofram qualquer dano os negó-
cios a que, em parte, como membro passivo, se encontra sujeito. Seria, pois,
muito pernicioso se um oficial, a quem o seu superior ordenou algo, quisesse
em serviço sofismar em voz alta [486] acerca da inconveniência ou utilidade
dessa ordem; tem de obedecer, mas não se lhe pode impedir de um modo
justo, enquanto perito, fazer observações sobre os erros do serviço militar e
expô-las ao seu público para que as julgue. O cidadão não pode recusar-se a
pagar os impostos que lhe são exigidos; e uma censura impertinente de tais
obrigações, se por ele devem ser cumpridas, pode mesmo punir-se como um
escândalo (que poderia causar uma insubordinação geral). Mas, apesar disso,
não age contra o dever de um cidadão se, como erudito, ele expuser as suas
ideias contra a inconveniência ou também a injustiça de tais prescrições. Do
mesmo modo, um clérigo está obrigado a ensinar os instruendos de catecismo
e a sua comunidade em conformidade com o símbolo da Igreja, a cujo ser-
viço se encontra, pois ele foi admitido com esta condição. Mas, como erudito,

www.lusosofia.net
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4 I. KANT

tem plena liberdade e até a missão de participar ao público todos os seus pen-
samentos cuidadosamente examinados e bem-intencionados sobre o que de
erróneo há naquele símbolo, e as propostas para uma melhor regulamentação
das matérias que respeitam à religião e à Igreja. Nada aqui existe que possa
constituir um peso na consciência. Com efeito, o que ele ensina em virtude da
sua função, como ministro da Igreja, expõe-no como algo em relação [487]
ao qual não tem o livre poder de ensinar segundo a sua opinião própria, mas
está obrigado a expor segundo a prescrição e em nome de outrem. Dirá: a
nossa Igreja ensina isto ou aquilo; são estes os argumentos comprovativos de
que ela se serve. Em seguida, ele extrai toda a utilidade prática para a sua co-
munidade de preceitos que ele próprio não subscreveria com plena convicção,
mas a cuja exposição se pode, no entanto, comprometer, porque não é de todo
impossível que neles resida alguma verdade oculta. De qualquer modo, po-
rém, não deve neles haver coisa alguma que se oponha à religião interior, pois
se julgasse encontrar aí semelhante contradição, então não poderia em cons-
ciência desempenhar o seu ministério; teria de renunciar. Por conseguinte, o
uso que um professor contratado faz da sua razão perante a sua comunidade é
apenas um uso privado, porque ela, por maior que seja, é sempre apenas uma
assembleia doméstica; e no tocante a tal uso, ele como sacerdote não é livre
e também o não pode ser, porque exerce uma incumbência alheia. Em con-
trapartida, como erudito que, mediante escritos, fala a um público genuíno,
a saber, ao mundo, por conseguinte, o clérigo, no uso público da sua razão,
goza de uma liberdade ilimitada de se servir da própria razão e de falar em seu
nome próprio. É, de facto, um absurdo, que leva à perpetuação dos absurdos,
que os tutores do povo [488] (em coisas espirituais) tenham de ser, por sua
vez, menores.

Mas não deveria uma sociedade de clérigos, por exemplo, uma assembleia
eclesiástica ou uma venerável classis (como a si mesma se denomina entre os
Holandeses) estar autorizada sob juramento a comprometer-se entre si com
um certo símbolo imutável para assim se instituir uma interminável supertu-
tela sobre cada um dos seus membros e, por meio deles, sobre o povo, e deste
modo a eternizar? Digo: isso é de todo impossível. Semelhante contrato, que
decidiria excluir para sempre toda a ulterior ilustração do género humano, é
absolutamente nulo e sem validade, mesmo que fosse confirmado pela auto-
ridade suprema por parlamentos e pelos mais solenes tratados de paz. Uma
época não se pode coligar e conjurar para colocar a seguinte num estado em

www.lusosofia.net
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Resposta à pergunta: “Que é o Iluminismo?” 5

que se tornará impossível a ampliação dos seus conhecimentos (sobretudo os
mais urgentes), a purificação dos erros e, em geral, o avanço progressivo na
ilustração. Isso seria um crime contra a natureza humana, cuja determinação
original consiste justamente neste avanço. E os vindouros têm toda a legiti-
midade para recusar essas resoluções decretadas de um modo incompetente
e criminoso. A pedra de toque [489] de tudo o que se pode decretar como
lei sobre um povo reside na pergunta: poderia um povo impor a si próprio
essa lei? Seria decerto possível, na expectativa, por assim dizer, de uma lei
melhor, por um determinado e curto prazo, para introduzir uma certa ordem.
Ao mesmo tempo, facultar-se-ia a cada cidadão, em especial ao clérigo, na
qualidade de erudito, fazer publicamente, isto é, por escritos, as suas observa-
ções sobre o que há de erróneo nas instituições anteriores; entretanto, a ordem
introduzida continuaria em vigência até que o discernimento da natureza de
tais coisas se tivesse de tal modo difundido e testado publicamente que os ci-
dadãos, unindo as suas vozes (embora não todas), poderiam apresentar a sua
proposta diante do trono a fim de protegerem as comunidades que, de acordo
com o seu conceito do melhor discernimento, se teriam coadunado numa or-
ganização religiosa modificada, sem todavia impedir os que quisessem ater-se
à antiga. Mas é de todo interdito coadunar-se numa constituição religiosa per-
tinaz, por ninguém posta publicamente em dúvida, mesmo só durante o tempo
de vida de um homem e deste modo aniquilar, por assim dizer, um período de
tempo no progresso da humanidade para o melhor e torná-lo infecundo e pre-
judicial para a posteridade. Um homem, para a sua pessoa, [490] e mesmo
então só por algum tempo, pode, no que lhe incumbe saber, adiar a ilustração;
mas renunciar a ela, quer seja para si, quer ainda mais para a descendência,
significa lesar e calcar aos pés o sagrado direito da humanidade. O que não
é lícito a um povo decidir em relação a si mesmo menos o pode ainda um
monarca decidir sobre o povo, pois a sua autoridade legislativa assenta pre-
cisamente no facto de na sua vontade unificar a vontade conjunta do povo.
Quando ele vê que toda a melhoria verdadeira ou presumida coincide com a
ordem civil, pode então permitir que em tudo o mais os seus súbditos façam
por si mesmos o que julguem necessário fazer para a salvação da sua alma.
Não é isso que lhe importa, mas compete-lhe obstar a que alguém impeça à
força outrem de trabalhar segundo toda a sua capacidade na determinação e
fomento da mesma. Constitui até um dano para a sua majestade imiscuir-se
em tais assuntos,ao honrar com a inspecção do seu governo os escritos em que

www.lusosofia.net
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6 I. KANT

os seus súbditos procuram clarificar as suas ideias, quer quando ele faz isso
a partir do seu discernimento superior, pelo que se sujeita à censura ‘Caesar
non est supra grammaticos’ 1 quer também, e ainda mais, quando rebaixa o
seu poder supremo a ponto de, no seu Estado, apoiar o despotismo espiritual
de alguns tiranos [491] contra os demais súbditos.

Se, pois, se fizer a pergunta – Vivemos nós agora numa época esclarecida?
– a resposta é: não. Mas vivemos numa época do Iluminismo. Falta ainda
muito para que os homens tomados em conjunto, da maneira como as coisas
agora estão, se encontrem já numa situação ou nela se possam apenas vir a pôr
de, em matéria de religião, se servirem bem e com segurança do seu próprio
entendimento, sem a orientação de outrem. Temos apenas claros indícios de
que se lhes abre agora o campo em que podem actuar livremente, e diminuem
pouco a pouco os obstáculos à ilustração geral ou à saída dos homens da
menoridade de que são culpados. Assim considerada, esta época é a época
do Iluminismo, ou o século de Frederico.

Um príncipe que não acha indigno de si dizer que tem por dever nada
prescrever aos homens em matéria de religião, mas deixar-lhes aí a plena li-
berdade, que, por conseguinte, recusa o arrogante nome de tolerância, é efec-
tivamente esclarecido e merece ser encomiado pelo mundo grato e pela poste-
ridade como aquele que, pela primeira vez, libertou o género humano da me-
noridade, pelo menos por parte do governo, e concedeu a cada qual a liberdade
de se [492] servir da própria razão em tudo o que é assunto da consciência.
Sob o seu auspício, clérigos veneráveis podem, sem prejuízo do seu dever mi-
nisterial e na qualidade de eruditos, expor livre e publicamente ao mundo para
que este examine os seus juízos e as suas ideias que, aqui ou além, se afastam
do símbolo admitido; mas, mais permitido é ainda a quem não está limitado
por nenhum dever de ofício. Este espírito de liberdade difunde-se também no
exterior, mesmo onde entra em conflito com obstáculos externos de um go-
verno que a si mesmo se compreende mal. Com efeito, perante tal governo
brilha um exemplo de que, no seio da liberdade, não há o mínimo a recear pela
ordem pública e pela unidade da comunidade. Os homens libertam-se pouco
a pouco da brutalidade, quando de nenhum modo se procura, de propósito,
conservá-los nela.

1“César não está acima dos gramáticos.”

www.lusosofia.net
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Resposta à pergunta: “Que é o Iluminismo?” 7

Apresentei o ponto central do Iluminismo, a saída do homem da sua me-
noridade culpada, sobretudo nas coisas de religião, porque em relação às artes
e às ciências os nossos governantes não têm interesse algum em exercer a tu-
tela sobre os seus súbditos; por outro lado, a tutela religiosa, além de ser mais
prejudicial, é também a mais desonrosa de todas. Mas o modo de pensar de
um chefe de Estado, que favorece a primeira, vai ainda mais além e discerne
que mesmo no tocante à sua legislação [493] não há perigo em permitir aos
seus súbditos fazer uso público da sua própria razão e expor publicamente
ao mundo as suas ideias sobre a sua melhor formulação, inclusive por meio
de uma ousada crítica da legislação que já existe; um exemplo brilhante que
temos é que nenhum monarca superou aquele que admiramos.

Mas também só aquele que, já esclarecido, não receia as sombras e que,
ao mesmo tempo, dispõe de um exército bem disciplinado e numeroso para
garantir a ordem pública – pode dizer o que a um Estado livre não é permi-
tido ousar: raciocinai tanto quanto quiserdes e sobre o que quiserdes; mas
obedecei! Revela-se aqui um estranho e não esperado curso das coisas hu-
manas; como, aliás, quando ele se considera em conjunto, quase tudo nele é
paradoxal. Um grau maior da liberdade civil afigura-se vantajosa para a liber-
dade do espírito do povo e, no entanto, estabelece-lhe limites intransponíveis;
um grau menor cria-lhe, pelo contrário, o espaço para ela se alargar segundo
toda a sua capacidade. Se a natureza, sob este duro invólucro, desenvolveu
o germe de que delicadamente cuida, a saber, a tendência e a vocação para
o pensamento livre, então ela actua também gradualmente sobre o modo do
sentir do povo (pelo que este se tornará cada vez mais [494] capaz de agir
segundo a liberdade) e, por fim, até mesmo sobre os princípios do governo
que acha salutar para si próprio tratar o homem, que agora é mais do que uma
máquina, segundo a sua dignidade2

Königsberg na Prússia, 30 de Setembro de 1784.

I. Kant

2Na publicação semanal Notícias de Büsching de 13 de Setembro, leio hoje, dia 30 do
mesmo mês, o anúncio da “Berlinische Monatsschrift” deste mês, onde se inseriu a resposta do
senhor Mendelssohn à mesma pergunta. Esta ainda não me chegou às mãos; de outro modo,
teria retido a presente resposta que, agora, apenas se pode encontrar aqui como tentativa de
mostrar até que ponto o acaso originou uma coincidência dos pensamentos.

www.lusosofia.net
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[Nota do Tradutor]

O número entre parêntesis recto indica a página da edição alemã. O texto
original pode encontrar-se nos electro-sítios seguintes:

– http://www2.fh-augsburg.de/ Harsch/germanica/Chronologie/18Jh/Kant/kan_aufk.html

– http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=1366&kapitel=1

– http://wings.buffalo.edu/litgloss/kant/text.shtml
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O que é Esclarecimento?
Immanuel Kant

Esclarecimento [Aufklärung] é a saída do homem de sua menoridade, da qual ele próprio é culpado. A
menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direção de outro indivíduo. O homem é o
próprio culpado dessa menoridade se a causa dela não se encontra na falta de entendimento, mas na falta de
decisão e coragem de servir-se de si mesmo sem a direção de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer uso
de teu próprio entendimento, tal é o lema do esclarecimento.

A preguiça e a covardia são as causas pelas quais uma tão grande parte dos homens, depois que a natureza de
há muito os libertou de uma direção estranha (naturaliter maiorennes), continuem no entanto de bom grado
menores durante toda a vida. São também as causas que explicam por que é tão fácil que os outros se
constituam em tutores deles. É tão cômodo ser menor. Se tenho um livro que faz as vezes de meu entendimento,
um diretor espiritual que por mim tem consciência, um médico que por mim decide a respeito de minha dieta
etc., então não preciso esforçar-me eu mesmo. Não tenho necessidade de pensar, quando posso simplesmente
pagar; outros se encarregarão em meu lugar dos negócios desagradáveis. A imensa maioria da humanidade
(inclusive todo o belo sexo) considera a passagem à maioridade difícil e além do mais perigosa, porque aqueles
tutores de bom grado tomaram a seu cargo a supervisão dela. Depois de terem primeiramente embrutecido seu
gado doméstico e preservado cuidadosamente estas tranquilas criaturas a fim de não ousarem dar um passo
fora do carrinho para aprender a andar, no qual as encerraram, mostram-lhes em seguida o perigo que as
ameaça se tentarem andar sozinhas. Ora, este perigo na verdade não é tão grande, pois aprenderiam muito bem
a andar finalmente, depois de algumas quedas. Basta um exemplo deste tipo para tornar tímido o indivíduo e
atemorizá-lo em geral para não fazer outras tentativas no futuro.

É difícil portanto para um homem em particular desvencilhar-se da menoridade que para ele se tornou quase
uma natureza. Chegou mesmo a criar amor a ela, sendo por ora realmente incapaz de utilizar seu próprio
entendimento, porque nunca o deixaram fazer a tentativa de assim proceder. Preceitos e fórmulas, estes
instrumentos mecânicos do uso racional, ou antes do abuso, de seus dons naturais, são os grilhões de uma
perpétua menoridade. Quem deles se livrasse só seria capaz de dar um salto inseguro mesmo sobre o mais
estreito fosso, porque não está habituado a este movimento livre. Por isso são muitos poucos aqueles que
conseguiram, pela transformação do próprio espírito, emergir da menoridade e empreender então uma marcha
segura.

Que porém um público se esclareça [aufkläre] a si mesmo é perfeitamente possível; mais que isso, se lhe for
dada a liberdade, é quase inevitável. Pois econtrar-se-ão sempre alguns indivíduos capazes de pensamento
próprio, até entre os tutores estabelecidos da grande massa, que, depois de terem sacudido de si mesmos o jugo
da menoridade, espalharão em redor de si o espírito de uma avaliação racional do próprio valor e da vocação de
cada homem em pensar por si mesmo. O interessante nesse caso é que o público, que anteriormente foi
conduzido por eles a este jugo, obriga-os daí em diante a permanecer sob ele, quando é levado a se rebelar por

1
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alguns de seus tutores que, eles mesmos, são incapazes de qualquer esclarecimento. Vê-se assim como é
prejudicial plantar preconceitos, porque terminam por se vingar daqueles que foram seus autores ou
predecessores destes. Por isso, um público só muito lentamente pode chegar ao esclarecimento. Uma revolução
poderá talvez realizar a queda do despotismo pessoal ou da opressão ávida de lucros ou de domínios, porém
nunca produzirá a verdadeira reforma do modo de pensar. Apenas novos preconceitos, assim como os velhos,
servirão como cintas para conduzir a grande massa destituída de pensamento.

Para este esclarecimento porém nada mais se exige senão liberdade. E a mais inofensiva entre tudo aquilo que
se possa chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso público de sua razão em todas as questões. Ouço, agora,
porém, exclamar de todos os lados: não raciocineis! O oficial diz: não raciocineis, mas exercitai-vos! O financista
exclama: não raciocinei, mas pagai! O sacerdote proclama: não raciocineis, mas crede! (Um único senhor no
mundo diz: raciocinai, tanto quanto quiserdes, e sobre o que quiserdes, mas obedecei!). Eis aqui por toda a
parte a limitação da liberdade. Que limitação, porém, impede o esclarecimento? Qual não o impede, e até
mesmo favorece? Respondo: o uso público de sua razão deve ser sempre livre e só ele pode realizar o
esclarecimento entre os homens. O uso privado da razão pode porém muitas vezes ser muito estreitamente
limitado, sem contudo por isso impedir notavelmente o progresso do esclarecimento. Entendo contudo sob o
nome de uso público de sua própria razão aquele que qualquer homem, enquanto sábio, faz dela diante do
grande público do mundo letrado. Denomino uso privado aquele que o sábio pode fazer de sua razão em um
certo cargo público ou função a ele confiado. Ora, para muitas profissões que se exercem no interesse da
comunidade, é necessário um certo mecanismo, em virtude do qual alguns membros da comunidade devem
comportar-se de modo exclusivamente passivo para serem conduzidos pelo governo, mediante uma
unanimidade artificial, para finalidades públicas, ou pelo menos devem ser contidos para não destruir essa
finalidade. Em casos tais, não é sem dúvida permitido raciocinar, mas deve-se obedecer. Na medida, porém, em
que esta parte da máquina se considera ao mesmo tempo membro de uma comunidade total, chegando até a
sociedade constituída pelos cidadãos de todo o mundo, portanto na qualidade de sábio que se dirige a um
público, por meio de obras escritas de acordo com seu próprio entendimento, pode certamente raciocinar, sem
que por isso sofram os negócios a que ele está sujeito em parte como membro passivo. Assim, seria muito
prejudicial se um oficial, a que seu superior deu uma ordem, quisesse pôr-se a raciocinar em voz alta no serviço
a respeito da conveniência ou da utilidade dessa ordem. Deve obedecer. Mas, razoavelmente, não se lhe pode
impedir, enquanto homem versado no assunto, fazer observações sobre os erros no serviço militar, e expor
essas observações ao seu público, para que as julgue. O cidadão não pode se recusar a efetuar o pagamento dos
impostos que sobre ele recaem; até mesmo a desaprovação impertinente dessas obrigações, se devem ser pagas
por ele, pode ser castigada como um escândalo (que poderia causar uma desobediência geral). Exatamente,
apesar disso, não age contrariamente ao dever de um cidadão se, como homem instruído, expõe publicamente
suas ideias contra a inconveniência ou a injustiça dessas imposições. Do mesmo modo também o sacerdote está
obrigado a fazer seu sermão aos discípulos do catecismo ou à comunidade, de conformidade com o credo da
Igreja a que serve, pois foi admitido com esta condição. Mas, enquanto sábio, tem completa liberdade, e até
mesmo o dever, de dar conhecimento ao público de todas as suas ideias, cuidadosamente examinadas e bem
intencionadas, sobre o que há de errôneo naquele credo, e expor suas propostas no sentido da melhor
instituição da essência da religião e da Igreja. Nada existe aqui que possa constituir um peso na consciência.
Pois aquilo que ensina em decorrência de seu cargo como funcionário da Igreja, expõe-no como algo em relação
ao qual não tem o livre poder de ensinar como melhor lhe pareça, mas está obrigado a expor segundo a
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prescrição de um outro e em nome deste. Poderá dizer: nossa igreja ensina isto ou aquilo; estes são os
fundamentos comprobatórios de que ela se serve.

Tira então toda utilidade prática para sua comunidade de preceitos que ele mesmo não subscreveria com inteira
convicção, em cuja apresentação pode contudo se comprometer, porque não é de todo impossível que em seus
enunciados a verdade esteja escondida. Em todo caso, porém, pelo menos nada deve ser encontrado aí que seja
contraditório com a religião interior. Pois se acreditasse encontrar esta contradição não poderia em sã
consciência desempenhar sua função, teria de renunciar. Por conseguinte, o uso que um professor empregado
faz de sua razão diante de sua comunidade é unicamente um uso privado, porque é sempre um uso doméstico,
por grande que seja a assembleia. Com relação a esse uso ele, enquanto padre, não é livre nem tem o direito de
sê-lo, porque executa uma incumbência estranha. Já como sábio, ao contrário, que por meio de suas obras fala
para o verdadeiro público, isto é, o mundo, o sacerdote, no uso público de sua razão, goza de ilimitada liberdade
de fazer uso de sua própria razão e de falar em seu próprio nome. Pois o fato de os tutores do povo (nas coisas
espirituais) deverem ser eles próprios menores constitui um absurdo que dá em resultado a perpetuação dos
absurdos.

Mas não deveria uma sociedade de eclesiásticos, por exemplo, uma assembleia de clérigos, ou uma respeitável
classe (como a si mesma se denomina entre os holandeses) estar autorizada, sob juramento, a comprometer-se
com um certo credo invariável, a fim de por este modo de exercer uma incessante supertutela sobre cada um de
seus membros e por meio dela sobre o povo, e até mesmo a perpetuar essa tutela? Isto é inteiramente
impossível, digo eu. Tal contrato, que decidiria afastar para sempre todo ulterior esclarecimento do gênero
humano, é simplesmente nulo e sem validade, mesmo que fosse confirmado pelo poder supremo, pelos
parlamentos e pelos mais solenes tratados de paz. Uma época não pode se aliar e conjurar para colocar a
seguinte em um estado em que se torne impossível para esta ampliar seus conhecimentos (particularmente os
mais imediatos), purificar-se dos erros e avançar mais no caminho do esclarecimento. Isto seria um crime
contra a natureza humana, cuja determinação original consiste precisamente neste avanço. E a posteridade está
portanto plenamente justificada em repelir aquelas decisões, tomadas de modo não autorizado e criminoso.
Quanto ao que se possa estabelecer como lei para um povo, a pedra de toque está na questão de saber se um
povo se poderia ter ele próprio submetido a tal lei. Seria certamente possível, como se à espera de lei melhor,
por determinado e curto prazo, e para introduzir certa ordem. Ao mesmo tempo, se franquearia a qualquer
cidadão, especialmente ao de carreira eclesiástica, na qualidade de sábio, o direito de fazer publicamente, isto é,
por meio de obras escritas, seus reparos a possíveis defeitos das instituições vigentes. Estas últimas
permaneceriam intactas, até que a compreensão da natureza de tais coisas se tivesse estendido e aprofundado,
publicamente, a ponto de tornar-se possível levar à consideração do trono, com base em votação, ainda que não
unânime, uma proposta no sentido de proteger comunidades inclinadas, por sincera convicção, a normas
religiosas modificadas, embora sem detrimento dos que preferissem manter-se fiéis às antigas. Mas é
absolutamente proibido unificar-se em uma constituição religiosa fixa, de que ninguém tenha publicamente o
direito de duvidar, mesmo durante o tempo de vida de um homem, e com isso por assim dizer aniquilar um
período de tempo na marcha da humanidade no caminho do aperfeiçoamento, e torná-lo infecundo e prejudicial
para a posteridade. Um homem sem dúvida pode, no que respeita à sua pessoa, e mesmo assim só por algum
tempo, na parte que lhe incumbe, adiar o esclarecimento. Mas renunciar a ele, quer para si mesmo quer ainda
mais para sua descendência, significa ferir e calcar aos pés os sagrados direitos da humanidade. O que, porém,
não é lícito a um povo decidir com relação a si mesmo, menos ainda um monarca poderia decidir sobre ele, pois
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sua autoridade legislativa repousa justamente no fato de reunir a vontade de todo o povo na sua. Quando cuida
de toda melhoria, verdadeira ou presumida, coincida com a ordem civil, pode deixar em tudo o mais que seus
súditos façam por si mesmos o que julguem necessário fazer para a salvação de suas almas. Isto não lhe
importa, mas deve apenas evitar que um súdito impeça outro por meios violentos de trabalhar, de acordo com
toda sua capacidade, na determinação e na promoção de si. Causa mesmo dano a sua majestade quando se
imiscui nesses assuntos, quando submete à vigilância do seu governo os escritos nos quais seus súditos
procuram deixar claras suas concepções. O mesmo acontece quando procede assim não só por sua própria
concepção superior, com o que se expõe à censura: Ceaser non est supra grammaticos, mas também e ainda em
muito maior extensão, quando rebaixa tanto seu poder supremo que chega a apoiar o despotismo espiritual de
alguns tiranos em seu Estado contra os demais súditos.

Se for feita então a pergunta: “vivemos agora uma época esclarecida [aufgeklärten]”?, a resposta será: “não,
vivemos em uma época de esclarecimento”. Falta ainda muito para que os homens, nas condições atuais,
tomados em conjunto, estejam já numa situação, ou possam ser colocados nela, na qual em matéria religiosa
sejam capazes de fazer uso seguro e bom de seu próprio entendimento sem serem dirigidos por outrem.
Somente temos claros indícios de que agora lhes foi aberto o campo no qual podem lançar-se livremente a
trabalhar e tornarem progressivamente menores os obstáculos ao esclarecimento geral ou à saída deles,
homens, de sua menoridade, da qual são culpados. Considerada sob este aspecto, esta época é a época do
esclarecimento ou o século de Frederico.

Um príncipe que não acha indigno de si dizer que considera um dever não prescrever nada aos homens em
matéria religiosa, mas deixar-lhes em tal assunto plena liberdade, que portanto afasta de si o arrogante nome
de tolerância, é realmente esclarecido [aufgeklärt] e merece ser louvado pelo mundo agradecido e pela
posteridade como aquele que pela primeira vez libertou o gênero humano da menoridade, pelo menos por parte
do governo, e deu a cada homem a liberdade de utilizar sua própria razão em todas as questões da consciência
moral. Sob seu governo os sacerdotes dignos de respeito podem, sem prejuízo de seu dever funcional expor
livre e publicamente, na qualidade de súditos, ao mundo, para que os examinasse, seus juízos e opiniões num ou
noutro ponto discordantes do credo admitido. Com mais forte razão isso se dá com os outros, que não são
limitados por nenhum dever oficial. Este espírito de liberdade espalha-se também no exterior, mesmo nos
lugares em que tem de lutar contra obstáculos externos estabelecidos por um governo que não se compreende
a si mesmo. Serve de exemplo para isto o fato de num regime de liberdade a tranquilidade pública e a unidade
da comunidade não constituírem em nada motivo de inquietação. Os homens se desprendem por si mesmos
progressivamente do estado de selvageria, quando intencionalmente não se requinta em conservá-los nesse
estado.

Acentuei preferentemente em matéria religiosa o ponto principal do esclarecimento, a saída do homem de sua
menoridade, da qual tem a culpa. Porque no que se refere às artes e ciências nossos senhores não têm nenhum
interesse em exercer a tutela sobre seus súditos, além de que também aquela menoridade é de todas a mais
prejudicial e a mais desonrosa. Mas o modo de pensar de um chefe de Estado que favorece a primeira vai ainda
além e compreende que, mesmo no que se refere à sua legislação, não há perigo em permitir a seus súditos
fazer uso público de sua própria razão e expor publicamente ao mundo suas ideias sobre uma melhor
compreensão dela, mesmo por meio de uma corajosa crítica do estado de coisas existentes. Um brilhante
exemplo disso é que nenhum monarca superou aquele que reverenciamos.
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Mas também somente aquele que, embora seja ele próprio esclarecido, não tem medo de sombras e ao mesmo
tempo tem à mão um numeroso e bem disciplinado exército para garantir a tranquilidade pública, pode dizer
aquilo que não é lícito a um Estado livre ousar: raciocinais tanto quanto quiserdes e sobre qualquer coisa que
quiserdes; apenas obedecei! Revela-se aqui uma estranha e não esperada marcha das coisas humanas; como,
aliás, quando se considera esta marcha em conjunto, quase tudo nela é um paradoxo. Um grau maior de
liberdade civil parece vantajoso para a liberdade de espírito do povo e no entanto estabelece para ela limites
intransponíveis; um grau menor daquela dá a esse espaço o ensejo de expandir-se tanto quanto possa. Se
portanto a natureza por baixo desse duro envoltório desenvolveu o germe de que cuida delicadamente, a saber,
a tendência e a vocação ao pensamento livre, este atua em retorno progressivamente sobre o modo de sentir do
povo (com o que este se torna capaz cada vez mais de agir de acordo com a liberdade), e finalmente até mesmo
sobre os princípios do governo, que acha conveniente para si próprio tratar o homem, que agora é mais do que
simples máquina, de acordo com a sua dignidade.

autor: Immanuel Kant 
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Apresentação
A expressão “orientar-se” não é, feitas as contas, a mais fre-

quente no vocabulário kantiano. Mas tem uma característica muito
marcada: é forte, incisiva e surge, na pena de Kant, como uma
obrigação intelectual e moral. Intima a uma espécie de conversão,
não esporádica mas incessante. É sinal de salubridade do entendi-
mento, pedra-de-toque – gosta ele de repetir – para deslindar usos
inadequados da razão, que nos induzem a afirmar mais do podemos
ou devemos.

Vários são os motivos por que o mestre de Königsberg advoga
a indispensável necessidade de se orientar no pensamento: no uso
especulativo da razão ela servirá para evitar, sobretudo em plena
noite do supra-sensível, atitudes alumbradas e fantasmáticas, cujo
resultado é destronar a razão como única e verdadeira exegeta do
nosso discurso em face dos sofismas que nos seduzem; no pensa-
mento lógico, ela alivia da contradição e das inconsequências em
que sempre podemos incorrer, e contrapõe-se ainda ao devaneio
da necessidade de supor e de presumir de modo translúcido uma
Inteligência criadora em face da ordem cósmica.

Mas, neste percurso, o guia será sempre a necessidade sub-
jectiva da razão que se faz sentir, mais no seu uso prático, do que
no teórico, porque naquele se lida com a moralidade, a liberdade,
a urgência de conferir realidade objectiva ao conceito de bem su-
premo, cerne e fito da vida moral. A sua expressão é, portanto, a
fé racional, baseada apenas nos dados da razão pura, num assenti-
mento subjectivamente suficiente, nunca equivalente ao saber, mas
assente, todavia, em motivos objectivamente válidos. Tal fé não
equivale à crença histórica; nunca será um saber; é simples pressu-
posto, postulado, fundado na necessidade do seu uso no propósito
prático. É ela que orienta e vai à frente.

Por outro lado, a verdadeira liberdade de pensamento brota
apenas da submissão às leis que a razão a si mesma dá. Quando tal
não acontece, acabará por entrar em cena a coacção civil, a tutoria
espiritual que fomenta o infantilismo e a cegueira ideológica ou o
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uso sem lei que nasce do capricho, do delírio, do génio vagabundo
e entregue às suas cismas. Outro desfecho pode ser a increduli-
dade, que rouba às leis morais toda a sua força, e ao dever todo
o seu peso, abrindo assim caminho à intervenção da autoridade
civil, com o seu interdito da liberdade pensar ou de comunicar o
pensamento. De facto, “a liberdade de pensamento, ao querer agir
de modo absolutamente independente das leis da razão, acaba por
se destruir a si mesma”. Assim se compreende que, aos olhos de
Kant, a fé racional, com a sua exigência intrínseca, esteja ao ser-
viço da melhoria do mundo – o que leva a entrever de novo, aqui e
noutros lugares, o laço profundo que ele estabelece entre política e
moralidade.

Tal é o núcleo essencial deste pequeno ensaio, publicado em
1786 no jornal Berlinische Monatsschrift.

Artur Morão
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Que singifica orientar-se no
pensamento?

(1786)

I. KANT

Por mais alto que elevemos os nossos conceitos e, além disso,
por mais que abstraiamos da sensibilidade, estão-lhes sempre asso-
ciadas representações da imaginação, cuja determinação peculiar é
torná-los – a eles que não são derivados da experiência – aptos para
o uso na experiência. Como quereríamos nós, pois, dar também
sentido e significação aos nossos conceitos, se não lhes estivesse
subjacente uma intuição (que, afinal, deve ser sempre um exemplo
tirado de qualquer experiência possível)? Se, depois, omitirmos da
acção concreta do entendimento a mistura da imagem, primeiro,
da percepção contingente pelos sentidos, em seguida, até mesmo a
pura intuição sensível em geral, restará o puro conceito do enten-
dimento, cujo âmbito está agora alargado e contém uma regra do
pensamento em geral. Deste modo se constituiu a própria lógica
geral; e no uso empírico do nosso entendimento e da razão, talvez
residam ainda, ocultos, muitos métodos heurísticos de pensar que,
se soubéssemos como extraí-los cuidadosamente da experiência,
poderiam enriquecer a filosofia com muitas máximas úteis, mesmo
no pensamento abstracto.

Desta espécie é o princípio que, tanto quanto sei, expressa-
mente admitiu o falecido Mendelssohn, apenas nos seus últimos
escritos (Morgenstunden [Horas matinais], pp. 165-166, e Briefe
an Lessings Freunde [Cartas aos Amigos de Lessing], pp. 33 e 67);
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4 I. KANT

a saber, a máxima da necessidade de se orientar, no uso especula-
tivo da razão (em que ele, aliás, quanto ao conhecimento dos ob-
jectos supra-sensíveis, confiava muito, até à evidência da demons-
tração), mediante um certo meio de direcção, a que ele chamava
ora o senso comum (Horas matinais), ora a sã razão, ora o simples
entendimento humano (Aos Amigos de Lessing).

Quem teria podido pensar que esta confissão haveria de ser tão
nociva, não só à sua benéfica opinião acerca do poder do uso espe-
culativo da razão nas coisas da teologia (o que efectivamente era
inevitável), mas que também a sã razão comum, na ambiguidade
em que ele deixou o exercício desta faculdade em oposição à es-
peculação, estaria em perigo de servir de princípio ao entusiasmo
fantasista e ao total destronamento da razão? E, contudo, foi o que
aconteceu na disputa entre Mendelssohn e Jacobi, sobretudo pelas
conclusões não triviais do arguto autor dos Resultados1. Como não
quero atribuir a nenhum dos dois a intenção de porem a circular um
tão nocivo modo de pensar, considerarei de preferência o empreen-
dimento do último como um argumentum ad hominem, de que é
legítimo servir-se, como simples arma de defesa, para utilizar os
pontos fracos que o adversário fornece em sua própria desvanta-
gem. Mostrarei, por outro lado, que somente a razão, e não um
pretenso e misterioso sentido da verdade, nenhuma intuição esfu-
ziante sob o nome de fé, na qual se possam enxertar a tradição ou
a Revelação, sem a consonância da razão, mas, como firmemente e
com justo fervor asseverou Mendelssohn, apenas a autêntica e pura
razão humana é que, de facto, se afigura necessária e recomendá-
vel para servir de orientação; no entanto, a elevada pretensão do seu
poder especulativo, sobretudo o seu aspecto puramente imperativo
(por demonstração), deve decerto rejeitar-se e, na medida em que
é especulativa, nada mais se lhe deve deixar do que a função de

1 Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau, 1785. Jacobi, Wider
Mendelssohns Beschuldigung, betreffend die Briefe über die Lehre des Spinoza,
Leipzig, 1786. – Die Resultate der jacobischen und Mendelssohnschen Philo-
sophie, Kritisch untersucht von einem Frewilligen. Ibidem
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purificar o conceito da razão comum das contradições, e de defen-
der as máximas de uma sã razão contra os seus próprios ataques
sofísticos. – O conceito alargado e mais exactamente determinado
do orientar-se pode ajudar-nos a expor com clareza a máxima da
sã razão, nas suas adaptações ao conhecimento dos objectos supra-
sensíveis.

Orientar-se, no genuíno significado da palavra, quer dizer, a
partir de uma dada região cósmica (uma das quatro em que di-
vidimos o horizonte) encontrar as restantes, ou seja, o ponto ini-
cial. Se vejo o Sol no céu e sei que agora é meio-dia, sei encontrar
o Sul, o Oeste, o Norte e o Oriente. Mas, para esse fim, preciso
do sentimento de uma diferença quanto ao meu próprio sujeito, a
saber, a diferença entre a direita e a esquerda. Dou-lhe o nome de
sentimento porque, exteriormente, estes dois lados não apresentam
na intuição nenhuma diferença notável. Sem essa faculdade, ao tra-
çar um círculo, sem a ele referir qualquer diferença dos objectos,
mas distinguindo todavia o movimento que vai da esquerda para a
direita daquele que se faz em sentido oposto e determinando assim,
a priori, uma diferença na posição dos objectos, eu não saberia se
devia situar o Ocidente à direita ou à esquerda do ponto Sul do ho-
rizonte e, por conseguinte, deveria completar o círculo através do
Norte e do Oriente, até chegar de novo ao Sul. Portanto, oriento-
-me geograficamente em todos os dados objectivos do céu só por
meio de um princípio subjectivo de diferenciação; e se um dia, por
milagre, todas as constelações conservassem, umas em relação às
outras, a mesma configuração e a mesma posição, mas apenas a
direcção delas, que antes era oriental, se tomasse agora ocidental,
nenhum olho humano perceberia, na noite estrelada seguinte, a me-
nor alteração, e mesmo o astrónomo, se só prestasse atenção ao que
diz e não simultaneamente ao que sente, ficaria inevitavelmente de-
sorientado. Em seu auxilio, porém, e de modo muito natural, surge
a faculdade diferenciadora estabelecida pela natureza, mas tornada
habitual pelo exercício frequente, mediante o sentimento da direita
e da esquerda; e se fixar os olhos na Estrela Polar, não só notará
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6 I. KANT

a modificação ocorrida, mas também poderá orientar-se, apesar de
tal modificação.

Posso, pois, alargar o conceito geográfico do processo de se
orientar e entender por ele o seguinte: orientar-se em geral num es-
paço dado, por conseguinte, de um modo puramente matemático.
Oriento-me às escuras num quarto que me é conhecido, quando
consigo agarrar um único objecto, cujo lugar tenho na memória.
Mas aqui, evidentemente, nada me ajuda, a não ser o poder de
determinação das posições segundo um princípio de diferenciação
subjectiva, pois não vejo os objectos cujo lugar devo encontrar, e se
alguém, por brincadeira, tivesse posto todos os objectos na mesma
ordem, uns em relação aos outros, mas colocasse à esquerda o que
antes estava à direita, eu não poderia encontrar-me num quarto em
que todas as paredes fossem inteiramente iguais. Mas orientar-me-
ia, logo a seguir, pelo simples sentimento de uma diferença entre
os meus dois lados, o direito e o esquerdo. É o que justamente
acontece quando, à noite, tenho de caminhar e de tomar a direc-
ção correcta em ruas que me são conhecidas, mas nas quais não
distingo agora casa alguma.

Posso, por fim, ainda ampliar mais este conceito, porque não
consistiria então apenas na capacidade de se orientar no espaço,
isto é, matematicamente, mas no pensamento em geral, isto é, de
modo teórico. Sem custo se pode adivinhar, por analogia, que isto
deveria ser uma tarefa da razão pura, dirigir o seu uso, quando, ao
partir de objectos conhecidos (da experiência), ela quiser estender-
se para lá de todos os limites da experiência, e não encontra ne-
nhum objecto da intuição, mas apenas espaço para a mesma; pois
que a razão na determinação da sua própria faculdade de julgar já
não se encontra então em condições de submeter os seus juízos a
uma máxima determinada2 em conformidade com princípios ob-
jectivos do conhecimento, mas apenas de harmonia com um prin-

2 Orientar-se no pensamento em geral significa, pois, em virtude da in-
suficiência dos princípios objectivos da razão, determinar-se no assentimento
segundo um princípio subjectivo da mesma razão.
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cípio subjectivo de diferenciação. Este meio subjectivo, que então
ainda lhe resta, é apenas o sentimento da necessidade (Bedürfnis)
própria da razão. É possível resguardar-se de todos os erros, se não
nos aventurarmos a julgar, quando não se sabe o que é exigido para
um juízo determinado. Pelo que a ignorância em si mesma é, sem
dúvida, a causa dos limites, mas não dos erros, no nosso conheci-
mento. Mas se não for tão arbitrário querer ou não julgar sobre algo
de um modo determinado, se uma necessidade real e, de facto, em
si mesma inerente à razão tomar necessário o juizo e, no entanto,
a carência do saber nos limita em relação aos elementos requeri-
dos para o juízo, toma-se então necessária uma máxima segundo a
qual proferimos o nosso juízo; porque a razão quer ser pacificada.
Se, pois, já previamente se decidiu que aqui não pode haver ne-
nhuma intuição de objectos, nem sequer de algo a eles semelhante,
pela qual possamos representar com os nossos conceitos alargados
o objecto que lhes é adequado, garantindo assim a sua real pos-
sibilidade, nada mais nos resta fazer do que, em primeiro lugar,
examinar o conceito com o qual queremos aventurar-nos para lá
de toda a experiência possível e ver se também ele está isento de
contradições; e, em seguida, submeter a relação do objecto com
os objectos da experiência aos conceitos puros do entendimento;
deste modo, ainda não damos ao objecto um carácter sensível, mas
pensamos algo de supra-sensível, pelo menos, útil para o uso em-
pírico da nossa razão. Com efeito, sem esta precaução, não pode-
ríamos fazer uso algum de semelhante conceito; em vez de pensar,
sucumbiríamos ao devaneio.

Só que, mediante o simples conceito, nada ainda se conseguiu
em relação à existência deste objecto e da sua efectiva religação
com o mundo (a totalidade de todos os objectos da experiência pos-
sível). Surge aqui, porém, o direito da necessidade da razão, como
fundamento subjectivo, para pressupor e admitir algo que ela, com
fundamentos objectivos, não pode pretender saber e, por conse-
guinte, para se orientar no pensamento apenas pela sua própria ne-
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8 I. KANT

cessidade, no incomensurável espaço do supra-sensível, para nós
todo nimbado de uma densa noite.

É possível pensar muitas coisas supra-sensíveis (pois os objec-
tos dos sentidos não cumulam o campo inteiro de toda a possibi-
lidade), onde a razão não sente, porém, necessidade alguma de
até elas se estender e, muito menos, de assumir a sua existência.
A razão encontra nas causas do mundo, que se manifestam aos
sentidos (ou são, pelo menos, da mesma espécie das que se lhes
revelam), ocupação bastante para ainda com tal fim ter precisão
de puros seres espirituais da natureza; a sua aceitação seria, pelo
contrário, desvantajosa ao seu uso. Como, de facto, nada sabemos
das leis segundo as quais tais seres podem actuar, mas sabemos
muito dos outros, isto é, dos objectos dos sentidos que, pelo me-
nos, podemos ainda esperar deles ter experiência: então, mediante
tal pressuposto, causar-se-ia antes dano ao uso da razão. Não há,
pois, nenhuma necessidade, antes é simples bisbilhotice que a nada
mais conduz senão ao devaneio, investigar tais coisas ou divertir-se
com fantasmagorias desta espécie. Algo de inteiramente diverso é
ocupar-se do conceito de um primeiro Ser primordial como inteli-
gência suprema e, ao mesmo tempo, como sumo Bem. Pois, não
só a nossa razão sente já uma necessidade de pôr o conceito do ili-
mitado como fundamento do conceito3 de tudo o que é limitado,

3 Uma vez que a razão, relativamente à possibilidade de todas as coisas, pre-
cisa de supor a realidade como dada, e considera a diversidade das coisas apenas
como limites provenientes das negações que lhe são inerentes, vê-se forçada a
pôr como fundamento uma possibilidade única, a saber, a do ser ilimitado como
originário e a considerar todos os outros como derivados. Uma vez que a possi-
bilidade geral de uma coisa qualquer se deve também encontrar essencialmente
na totalidade da existência, pois, pelo menos o princípio da determinação geral
só assim torna viável a diferença entre o possível e o real da nossa razão, encon-
tramos deste modo um motivo subjectivo da necessidade, isto é, uma exigência
da nossa própria razão, de estabelecer como fundamento de toda a possibilidade
a existência de um Ser (supremo) absolutamente real. É deste modo que surge a
prova cartesiana da existência de Deus. Ao sustentarem-se como se fossem ob-
jectivos princípios subjectivos, a fim de pressupor algo para o uso da razão (que,
no fundo, permanece sempre apenas um uso empírico) – admite-se, por conse-

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

Que significa orientar-se no pensamento? 9

portanto de todas as outras coisas, mas semelhante necessidade in-
cide também no pressuposto da existência do mesmo conceito, sem
o qual não se pode fornecer nenhuma razão satisfatória da contin-
gência da existência das coisas no mundo, e menos ainda da fina-
lidade e da ordem que, por toda a parte, se encontra em grau tão
admirável (no pequeno, porque está próximo de nós, ainda mais
do que naquilo que é grande). Sem admitir um Criador inteligente,
é impossível, sem cair em puros absurdos, aduzir ao menos um
fundamento inteligente dessas coisas; e, embora não possamos de-
monstrar a impossibilidade de uma tal finalidade sem uma primeira
causa primordial inteligente (pois então teríamos razões objectivas
suficientes desta afirmação e não precisaríamos de apelar para ra-
zões subjectivas), permanece assim, apesar de tudo, nesta carên-
cia de discernimento, uma razão subjectiva suficiente para admitir
a causa originária, em virtude de a razão necessitar de pressupor

guinte, uma necessidade em lugar do discernimento. É o que acontece com esta
e também com todas as provas do digno Mendelssohn, nas suas Morgenstunden
[Horas matinais]. Em nada contribuem para uma demonstração, mas nem por
isso são absolutamente inúteis. Não mencionando, pois, a excelente oportuni-
dade que estes desenvolvimentos, extremamente sagazes, das condições subjec-
tivas do uso da nossa razão proporcionam ao pleno conhecimento desta nossa
faculdade, são nesse sentido exemplos duradoiros: por isso, o assentimento em
virtude de motivos subjectivos do uso da razão, quando nos faltam os objectivos
e somos, no entanto, compelidos a julgar, é sempre ainda de grande importância.
Não devemos é fazer passar por livre discernimento o que unicamente é uma su-
posição imperativa, para não expormos sem necessidade ao adversário, com o
qual nos embrenhámos em dogmatizações, fraquezas de que ele se poderá servir
em desvantagem nossa. Mendelssohn, sem dúvida, não pensava que o dogmati-
zar com a razão pura no campo do supra-sensível fosse o caminho directo para o
devaneio filosófico e que apenas a crítica da mesma faculdade da razão a poderia
curar de raiz de tal mal. A disciplina do método escolástico (por exemplo, o de
Wolff que ele, por isso, também recomendava), em virtude de todos os conceitos
se terem de determinar por definições e todos os passos se haverem de justificar
mediante princípios, pode decerto impedir por algum tempo semelhante dano,
mas de nenhum modo o poderá de todo prevenir. Com efeito, com que direito se
pretende impedir a razão de ir ainda mais longe no campo onde, segundo a sua
própria confissão, tão bem sucedida foi? E onde estão, pois, os limites perante
os quais se deve deter?
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10 I. KANT

algo que lhe é inteligível para, a partir dele, explicar o fenómeno
dado, já que tudo aquilo a que ela pode associar um conceito não
socorre semelhante necessidade.

Mas a necessidade da razão pode considerar-se de duas ma-
neiras: primeiro, no seu uso teórico e, em segundo lugar, no seu uso
prático. Acabei justamente de mencionar a primeira necessidade;
mas vê-se bem que ela é apenas condicional, isto é, devemos admi-
tir a existência de Deus, se quisermos julgar as causas primeiras de
tudo o que é contingente, sobretudo na ordem dos fins realmente
estabelecidos no mundo. Muito mais importante é a necessidade da
razão no seu uso prático, porque é incondicionada e somos força-
dos então a pressupor a existência de Deus, não apenas se queremos
julgar, mas porque devemos julgar. O puro uso prático da razão
consiste na prescrição das leis morais. Mas todas elas conduzem
à ideia do sumo bem que é possível no mundo, a saber, a mora-
lidade, na medida em que apenas é possível pela liberdade; por
outro lado, as leis morais referem-se também ao que não depende
simplesmente da liberdade humana, mas também da natureza, a
saber, a máxima beatitude, na medida em que esta se reparte em
proporção da primeira. A razão necessita, pois, de admitir um tal
bem supremo dependente e, em vista disso, uma inteligência su-
prema como sumo Bem independente: não é, claro está, para daí
derivar o aspecto obrigatório das leis morais ou os motivos para o
seu cumprimento (não teriam então valor moral algum, se o seu
móbil dimanasse de algo diferente da própria moral, que por si é
apodicticamente certa); mas apenas para dar realidade objectiva ao
conceito de bem supremo, isto é, para que este, juntamente com
toda a vida ética, se considere apenas um puro ideal, se em ne-
nhum lado existe aquilo cuja ideia acompanha indissoluvelmente a
moralidade.
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Não é, portanto, o conhecimento, mas a necessidade sentida4

da razão aquilo por que Mendelssohn (sem o saber) se orientava no
pensamento especulativo. E, visto que este meio de orientação não
é um princípio objectivo da razão, um princípio de discernimento,
mas um princípio puramente subjectivo (isto é, uma máxima) do
único uso que lhe é permitido pelos seus limites, uma consequên-
cia da necessidade, e que para ela constitui o fundamento total da
determinação do nosso juízo sobre a existência do Ser supremo, do
qual se faz apenas um uso contingente, é orientar-se nas tentativas
especulativas sobre o mesmo objecto: por isso Mendelssohn errou
aqui, em virtude de conceder a tal especulação um tão grande poder
de por si conseguir tudo só através da demonstração. A necessidade
do primeiro meio só poderia ter lugar, se se admitiu plenamente a
insuficiência do último; reconhecimento a que finalmente o teria
levado a sua agudeza intelectual se, com uma mais longa duração
de vida, lhe tivesse também sido dada a agilidade do espírito, mais
própria dos anos de juventude, para facilmente modificar o velho e
habitual tipo de pensamento, em conformidade com a transforma-
ção do estado das ciências. Mas, entretanto, cabe-lhe o mérito de
persistir em buscar a pedra-de-toque final para a admissibilidade
de um juízo aqui, como em toda a parte, unicamente na razão,
quer esta seja guiada na escolha das suas proposições pelo discer-
nimento [intelectual] ou pela simples necessidade e pelas máximas
da sua própria vantagem. Chamou ele à razão, no seu último uso,
a comum razão humana; pois esta tem sempre primeiramente di-
ante dos olhos o seu próprio interesse, enquanto é preciso já ter
saído dos trilhos naturais para o esquecer e divisar ociosamente
entre conceitos numa consideração retrospectiva e objectiva, a fim
de simplesmente estender o seu saber, seja ele necessário ou não.

4 A razão não sente; discerne a sua deficiência e, mediante a tendência para o
conhecimento, realiza o sentimento da necessidade. Passa-se aqui o mesmo que
com o sentimento moral, o qual não produz lei moral alguma, pois esta brota
inteiramente da razão; mas o sentimento moral é causado ou produzido pela lei
moral, portanto pela razão, na medida em que a vontade compelida e, no entanto,
livre requer motivos determinados.
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12 I. KANT

Mas visto que a expressão – pretensão da sã razão –, na questão
presente, continua ainda a ser equívoca e se pode tomar, ou como o
próprio Mendelssohn a entendeu mal, enquanto juízo derivado de
um discernimento racional, ou como a parece compreender o au-
tor dos «Resultados», enquanto juízo de inspiração racional: será
necessário, então, dar a esta fonte do acto de julgar uma outra de-
signação e nenhuma lhe é mais adequada do que a de fé racional.
Qualquer fé, mesmo a de natureza histórica, deve ser racional (pois
a derradeira pedra-de-toque da verdade é sempre a razão); só que
uma fé racional é a que não se funda em nenhuns outros dados ex-
cepto os que estão contidos na razão pura. Toda a fé é, pois, um
assentimento subjectivamente suficiente, mas no plano objectivo
com consciência da sua insuficiência; portanto, contrapõe-se ao
saber. Por outro lado, se considerarmos algo como verdadeiro por
motivos objectivos, embora com a consciência da sua insuficiên-
cia, por conseguinte, meramente opinado, então esta opinião pode,
mediante um complemento progressivo com motivos da mesma es-
pécie, tomar-se finalmente um saber. Em contrapartida, se os moti-
vos do assentimento não forem, segundo a sua natureza, objectiva-
mente válidos, então a fé nunca se tornará um saber, seja qual for
o uso da razão. A crença histórica, por exemplo, acerca da morte
de um grande homem que algumas cartas relatam pode tornar-se
um saber se as próprias autoridades do lugar nos informam acerca
do seu túmulo, testamento, etc. Portanto, algo pode considerar-se,
isto é, crer-se como historicamente verdadeiro apenas com base em
testemunhos, por exemplo, que há no mundo uma cidade chamada
Roma; e, no entanto, quem nunca lá esteve pode dizer: sei, e não
apenas, creio que existe uma Roma; tudo isto se ajusta muito bem.
Pelo contrário, a pura fé racional nunca se pode transformar num
saber através de todos os dados naturais da razão e da experiência,
porque o fundamento de ter por verdadeiro é aqui simplesmente
subjectivo, a saber, é uma exigência necessária da razão (e sempre
existirá, enquanto houver homens) pressupor, mas não demonstrar
a existência de um Ser supremo. Esta necessidade da razão rela-
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Que significa orientar-se no pensamento? 13

tivamente ao seu uso teórico, que a satisfaz, nada mais seria do
que uma pura hipótese racional, isto é, uma opinião, que seria
suficiente para se ter por verdadeira em virtude de motivos sub-
jectivos; pois, para explicar determinadas acções, nunca se pode
esperar outro princípio a não ser esse e a razão exige um funda-
mento explicativo. Em contraposição, a fé racional que se baseia
na necessidade do seu uso no propósito prático poderia chamar-se
um postulado da razão: não como se fosse um discernimento que
satisfaria todas as exigências lógicas em relação à certeza, mas por-
que semelhante assentimento (pois, no homem, tudo se julga bem
apenas no aspecto moral) não é inferior5 em grau a nenhum saber,
embora seja totalmente distinto do saber quanto à natureza.

Uma pura fé racional é, então, o poste indicador ou a bússola
pela qual o pensador especulativo se orienta nas suas incursões ra-
cionais no campo dos objectos supra-sensíveis, e que pode mostrar
ao homem de razão comum e, no entanto, (moralmente) sã, o seu
caminho de todo adequado à plena finalidade da sua determinação,
tanto do ponto de vista teórico como prático; e esta fé racional é
também o que se pode pôr na base de qualquer outra fé, e até de
toda a Revelação.

O conceito de Deus e até a convicção da sua existência só po-
dem encontrar-se na razão, só dela promanam e não nos advêmnem
por inspiração, nem ainda por uma notícia dada até pela autoridade
máxima. Se me ocorrer uma intuição imediata de semelhante jaez
que a natureza, tanto quanto a conheço, me não pode proporcio-
nar, deverá então um conceito de Deus servir-me de fio condutor
para ver se o fenómeno se harmoniza também com tudo o que se
exige para as características de uma divindade. Embora eu não

5 À firmeza da fé é inerente a consciência da sua invariabilidade. Posso,
pois, estar plenamente seguro de que ninguém me poderá refutar a proposição:
Deus existe; onde iria ele buscar tal discernimento? Por conseguinte, as coisas
não se passam com a fé racional como com a crença histórica, a respeito da qual
é sempre possível descobrir provas em contrário e na qual se deve estar sempre
preparado para mudar de opinião, se é que importa alargar o nosso conhecimento
das coisas.
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14 I. KANT

discirna como é possível que um fenómeno qualquer represente,
mesmo só quanto à qualidade, o que apenas se pode sempre pensar
mas nunca se deixa intuir, contudo, é pelo menos bastante claro
que, só para julgar se é Deus o que me aparece, que actua interior
ou exteriormente no meu sentimento, o deverei considerar à luz do
meu conceito racional de Deus e, em seguida, examinar não só se
lhe é adequado, mas simplesmente se não o contradiz. Justamente
assim: inclusive, se em tudo aquilo em que Ele imediatamente se
me revela nada se encontrar que contradiga esse conceito, ainda
assim tal fenómeno, intuição, revelação imediata, ou seja qual for
o modo como essa representação se denomine, nunca demonstraria
a existência de um Ser, cujo conceito (se não for determinado de
um modo inequívoco e, por conseguinte, não se submeter à mes-
cla de toda a ilusão possível) exige a infinitude segundo a gran-
deza, para o distinguir de toda a criatura; conceito, porém, a que
nenhuma experiência ou intuição pode ser adequada e, portanto,
também nunca poderá demonstrar inequivocamente a existência de
um tal ser. Portanto, através de uma intuição qualquer, ninguém
se pode primeiramente convencer da existência do Ser supremo; a
fé racional deve vir à frente e, em seguida, certos fenómenos ou
manifestaçõess poderiam dar azo à investigação para sabermos se
o que nos fala, ou se nos exibe, se ajusta bem a ser considerado
como uma divindade e se, após exame, confirma aquela fé.

Se, pois, se negar à razão o direito que lhe compete de falar
em primeiro lugar nas coisas que concernem aos objectos supra-
sensíveis, como a existência de Deus e o mundo futuro, fica assim
aberta uma ampla porta a todo o devaneio, superstição, e inclusive
ao ateísmo. E, no entanto, na polémica entre Jacobi e Mendels-
sohn, tudo parece apontar para a subversão não sei bem se apenas
do discernimento racional e do saber (por meio de uma suposta
força na especulação), ou se também até da fé racional e, em troca,
para a instituição de uma outra fé que qualquer um pode estabele-
cer a seu bel-prazer. Quase se deveria tirar esta última conclusão
ao assistir-se à proposta do conceito espinosista de Deus como o
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Que significa orientar-se no pensamento? 15

único que se harmoniza com todos os princípios da razão e é, no
entanto, um conceito repreensível. Com efeito, se é inteiramente
compatível com a fé racional admitir que a própria razão especu-
lativa nem sequer é capaz de discernir a possibilidade de um ser
tal como devemos pensar Deus, então ele não se pode harmonizar6

com nenhuma fé e, sobretudo, com nenhum assentimento a uma
existência, de modo que a razão compreenda a impossibilidade de
um objecto e, no entanto, possa reconhecer, a partir de outras fon-
tes, a realidade do mesmo objecto.

6 É difícil compreender como é que os eruditos mencionados conseguiram
encontrar na Crítica da Razão Pura um encorajamento ao espinosismo. A crí-
tica corta totalmente as asas do dogmatismo no tocante ao conhecimento dos
objectos supra-sensíveis, e o espinosismo é a este respeito tão dogmáticoo que
compete mesmo com o matemático, em relação ao rigor da demonstração. A crí-
tica demonstra que o quadro dos conceitos puros do entendimento deveria con-
ter todos os elementos do pensamento puro; o espinosismo fala de pensamentos
que, no entanto, se pensam a si mesmos e, por isso, de um acidente, que todavia
existe para si como sujeito: um conceito que não se encontra no entendimento
humano e que também nele se não pode intoduzir. A crítica mostra que, para
afirmar a possibilidade de um ser, mesmo pensado, não basta ainda que no seu
conceito nada exista de contraditório (embora, em caso de necessidade, seja de-
certo permitido admitir tal possibilidade); mas o espinosismo pretende discernir
a impossibilidade de um ser cuja ideia consta tão-só de puros conceitos do enten-
dimento, dos quais se eliminaram apenas todas as condições da sensibilidade e
nos quais, portanto, nunca se pode encontrar contradição alguma. Mas não con-
segue, todavia, apoiar por meio de nada essa pretensão, que vai além de todos os
limites. Por isso mesmo é que o espinosismo leva directamente ao devaneio. Em
contrapartida, não há nenhum meio seguro de arrancar pela raiz todo o entusi-
asmo delirante a não ser a determinação dos limites da capacidade da pura razão.
– Um outro erudito depara ainda na Crítica da Razão Pura com o cepticismo,
embora a crítica vise estabelecer algo de certo e determinado relativamente ao
âmbito do nosso conhecimento a priori. Do mesmo modo encontra ele uma dia-
léctica nas investigações críticas que, no entanto, visam dissolver e extirpar para
sempre a inevitável dialéctica em que a razão pura, conduzida em toda a parte de
um modo dogmático, se enreda e implica. Os neoplatónicos, que se chamavam
eclécticos porque sabiam encontrar por toda a parte nos antigos autores as suas
próprias fantasias quando de antemão as tinham em si introduzido, procediam
justamente assim; nada há, pois, de novo debaixo do Sol.
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16 I. KANT

Homens de capacidades espirituais e de vistas largas! Admiro
o vosso talento e aprecio muito o vosso sentimento humano. Mas
reflectistes bem sobre o que fazeis e até onde se chegará com os
vossos ataques à razão? Quereis, sem dúvida, que a liberdade de
pensar se mantenha incólume, pois, sem ela depressa acabariam os
vossos livres ímpetos de génio. Vejamos o que naturalmente se irá
passar com essa liberdade de pensamento se um procedimento, tal
como o que iniciais, se tomar prevalecente.

À liberdade de pensar contrapõe-se, em primeiro lugar, a co-
acção civil. Há decerto quem diga: a liberdade de falar ou de
escrever pode ser-nos tirada por um poder superior, mas não a li-
berdade de pensar. Mas quanto e com que correcção pensaríamos
nós se, por assim dizer, não pensássemos em comunhão com os
outros, aos quais comunicamos os nossos pensamentos e eles nos
comunicam os seus! Pode, pois, muito bem dizer-se que o poder
exterior, que arrebata aos homens a liberdade de comunicar publi-
camente os seus pensamentos, lhes rouba também a liberdade de
pensar: o único tesouro que, não obstante todos os encargos civis,
ainda nos resta e pelo qual apenas se pode criar um meio contra
todos os males desta situação.

Em segundo lugar, a liberdade de pensar toma-se também no
sentido de que se opõe à pressão sobre a consciência moral; quando,
sem qualquer poder em matéria de religião, há cidadãos que se
constituem tutores dos outros e, em vez de argumentos, sabem ba-
nir todo o exame da razão mediante uma impressão inicial sobre os
ânimos, através de fórmulas de fé prescritas e acompanhadas pelo
angustiante temor do perigo de uma inquirição pessoal.

Em terceiro lugar, a liberdade de pensamento significa ainda
que a razão não se submete a nenhumas outras leis a não ser àque-
las que ela a si mesmo dá; e o seu contrário é a máxima de um
uso sem lei da razão (para assim, como imagina o génio, ver mais
longe do que sob a restrição imposta pelas leis). A consequência
que daí se tira é naturalmente esta: se a razão não quer submeter-
se à lei, que ela a si própria dá, tem de se curvar sob o jugo das
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leis que um outro lhe dá; pois, sem lei alguma, nada, nem sequer a
maior absurdidade, se pode exercer durante muito tempo. Por con-
seguinte, a consequência inevitável da declarada inexistência de
lei no pensamento (a libertação das restrições impostas pela razão)
é esta: a liberdade de pensar acaba por se perder e, porque a culpa
não é de alguma infelicidade mas de uma verdadeira arrogância, a
liberdade, no sentido genuíno da palavra, é confiscada.

O curso das coisas é mais ou menos este: a princípio, o gé-
nio compraz-se no seu ímpeto audacioso, porque deitou fora o fio
com que a razão habitualmente o dirigia. Logo a seguir, fascina
também outros mediante decisões imperiosas e grandes expectati-
vas e parece ter-se sentado doravante num trono, que a vagarosa e
pesada razão tão mal adornava, embora o génio continue a usar a
linguagem dela. A máxima da invalidade, então aceite, de uma ra-
zão supremamente legisladora é aquilo que nós, homens comuns,
chamamos o entusiasmo delirante; mas os favoritos da benevo-
lente natureza dão-lhe o nome de iluminação. Como, entretanto,
depressa surgirá entre estes uma confusão de linguagem, pois só
a razão pode imperar validamente a todos, e agora cada qual se-
gue a sua inspiração, por fim, factos provenientes de inspirações
interiores serão confirmados por testemunhos exteriores, e de tra-
dições que de início eram escolhidas e, com o tempo, se tornaram
documentos impositivos, surgiu, numa palavra, a total submissão
da razão aos factos, isto é, à superstição, porque esta, ao menos,
não se pode reduzir a uma forma legal e entrar assim num estado
de repouso.

No entanto, porque a razão humana aspira sempre à liberdade,
o seu primeiro uso de uma liberdade, de que durante muito tempo
se desacostumou, quando rompe as cadeias, degenerará em abuso
e confiança temerária na independência do seu poder em relação
a toda a limitação, numa convicção do domínio absoluto da razão
especulativa, que nada admite a não ser o que se pode justificar
por razões objectivas e pela convicção dogmática, negando com
audácia tudo o mais. A máxima da independência da razão em re-
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18 I. KANT

lação à sua própria necessidade (renúncia à fé racional) chama-se
então incredulidade: não é uma incredulidade histórica, pois não
se pode pensar como deliberada, logo, também não como respon-
sável (porque cada qual deve crer num facto que é tão suficien-
temente comprovado como uma demonstração matemática, quer
queira quer não); mas é uma incredulidade racional, um incon-
veniente estado do espírito humano que priva as leis morais, pri-
meiro, de toda a força de móbil sobre o coração e, com o tempo,
até de toda a autoridade, suscitando assim o modo de pensar que
se chama livre pensamento, isto é, o princípio de não reconhecer
mais nenhum dever. Entra aqui em acção a autoridade, para que
os próprios assuntos civis não entrem na maior desordem; e, visto
que o meio mais rápido e mais enérgico é para ela o melhor, a
autoridade suprime a liberdade de pensar e, tal como às outras ac-
tividades, também sujeita esta aos regulamentos do país e assim a
liberdade de pensamento, ao querer agir de modo absolutamente
independente das leis da razão, acaba por se destruir a si mesma.

Amigos do género humano e do que para ele é mais sagrado!
Aceitai o que, após um exame cuidadoso e honesto, vos parecer
mais digno de fé quer sejam factos, quer princípios de razão; so-
mente não impugneis à razão o que dela faz o supremo bem na
terra, isto é, o privilégio de ser a derradeira pedra-de-toque da ver-
dade7 . Caso contrário, indignos de tal liberdade, também decerto a

7 Pensar por si mesmo significa procurar em si próprio (isto é, na sua pró-
pria razão) a suprema pedra de toque da verdade; e a máxima de pensar sempre
por si mesmo é a Ilustração (Aufklárung). Não lhe incumbem tantas coisas
como imaginam os que situam a ilustração nos conhecimentos; pois ela é an-
tes um princípio negativo no uso da sua faculdade de conhecer e, muitas vezes,
quem dispõe de uma riqueza excessiva de conhecimentos é muito menos esclare-
cido no uso dos mesmos. Servir-se da sua própria razão quer apenas dizer que,
em tudo o que se deve aceitar, se faz a si mesmo esta pergunta: será possível
transformar em princípio universal do uso da razão aquele pelo qual se admite
algo, ou também a regra adoptada do que se admite? Qualquer um pode rea-
lizar consigo mesmo semelhante exame e bem depressa verá, neste escrutínio,
desavarecer a superstição e o devaneio, mesmo se está muito longe de possuir os
conhecimentos para a ambos refutar com razões objectivas. Serve-se, de facto,
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Que significa orientar-se no pensamento? 19

perdereis, e esta infelicidade arrasta ainda a outra parte inocente da
cabeça que, de outro modo, estaria disposta a servir-se legalmente
da sua liberdade e a contribuir assim, de forma conveniente, para a
melhoria do mundo.

[Nota do Tradutor]

A tradução aqui proposta corrige e aperfeiçoa uma anterior,
editada há cerca de vinte anos. O ensaio original em língua alemã
pode encontrar-se no electro-sítio seguinte, que apresenta o texto
tal como foi publicado no Berlinische Monatschrift:

• Universitätsbibliothek Bilefeld

A edição de referência é, no entanto, a da Academia:

Band VIII: Abhandlungen nach 1781,
1912, 2. Aufl. 1923, Nachdruck 1969
Paul Menzer, Heinrich Maier, Max Frischeisen-Köhler

apenas da máxima da autoconservação da razão. É, pois, fácil instituir a ilus-
tração em sujeitos individuais por meio da educação; importa apenas começar
cedo e habituar os jovens espíritos a esta reflexão. Mas esclarecer uma época
é muito enfadonho, pois depara-se com muitos obstáculos exteriores que, em
parte, proíbem e, em parte, dificultam aquele tipo de educação.
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Apresentação

Kant propõe-se, neste ensaio, rebater as possíveis objecções dos
práticos contra a teoria. Em três campos: na moral, na esfera polí-
tica e no direito internacional.

A teoria, antes de passar à prática, exige sempre um acto adici-
onal da faculdade de julgar, graças ao qual o homem prático possa
discernir se se tratará, ou não, de um caso da regra. De facto, se-
ria contraditório que uma teoria que reclama a sua validade para a
experiência estivesse em contradição com a prática.

Por isso, na primeira parte, o filósofo, ao admitir uma distinção
rigorosa entre dever e felicidade, critica a posição de Ch. Garve,
que tem a busca da felicidade por um dos motivos da acção moral.
Verdade é que o ambiente cultural não reconhece, por ignorância
ou por oportunismo, o valor da teoria mas, segundo o cânon da
razão (no campo prático), o valor da prática assenta inteiramente
na teoria que lhe está subjacente, e as condições empíricas, logo
contingentes, do cumprimento da lei não se podem transformar em
condições da própria lei. Na esfera moral, a teoria oferece à prática,
a priori e de modo incondicional, não só a sua lei, mas também um
fio condutor seguro para os “juízos do são entendimento humano”
– o que não acontece com as doutrinas que vêem na demanda da fe-
licidade o motivo da acção, porque nesse domínio reina a incerteza,
a divergência e a confusão.

A segunda parte impugna Hobbes, na legitimação que este faz
da rebelião contra o chefe de Estado, como se fosse permitido ao
súbdito resistir pela violência à violência; primeiro, tal gesto é em
si contraditório e, depois, é uma violação do contrato originário em
que, segundo a exigência razão, radica a convivência dos homens
entre si.

Na terceira, Kant retoma, mais uma vez, a sua reflexão filosó-
fica sobre a história, relativamente ao progresso da humanidade no
seu todo. Contra Moses Mendelssohn, que desvaloriza esta ques-
tão, ele assere que a miséria e a necessidade, resultantes das guerras
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permanentes, levarão os Estados, mesmo contra sua vontade, a en-
trar ou numa constituição cosmopolita ou, então, numa condição
jurídica de federação, de acordo com um direito internacional por
todos reconhecido.

Nos três casos, será sempre a teoria que deve formar e imbuir a
prática; na moral, a lei e o dever; nos outros dois casos, o direito,
para que se evite a arbitrariedade e a injustiça que envenenam a
convivência dos homens. Confiar sobretudo em considerações de
ordem pragmática é uma receita para a ruína da moral e do direito,
sem verdadeira força para evitar o desastre.

Artur Morão
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Sobre a expressão corrente:
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Dá-se o nome de teoria mesmo a um conjunto de regras práticas
quando estas são pensadas como princípios numa certa universali-
dade, e aí se abstrai de um grande número de condições que, to-
davia, têm necessariamente influência sobre a sua aplicação. Ao
invés, chama-se prática [práxis] não cada operação, mas apenas a
realização de um fim pensada como execução de certos princípios
de procedimento, representados na sua generalidade.

É evidente que entre a teoria e a prática se requer ainda um ele-
mento intermédio de ligação e da transição de uma para a outra, por
mais completa que a teoria possa também ser; ao conceito de en-
tendimento, que contém a regra, deve efectivamente acrescentar-se
um acto da faculdade de julgar, mediante o qual o prático distin-
gue se algo é, ou não, um caso da regra; e visto que à faculdade
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4 I. Kant

de julgar não se podem propor sempre de novo regras pelas quais
tenha de se orientar na subsunção (porque isso iria até ao infinito),
pode haver teóricos que na sua vida jamais conseguem tornar-se
práticos, porque a sua faculdade de juízo é deficiente: por exemplo
médicos ou juristas, que fizeram bons estudos, mas que ao terem
de dar um conselho não sabem como se devem comportar. – Mas
também onde se depara com este dom da natureza pode haver ainda
uma lacuna nas premissas; isto é, a teoria pode ser incompleta e o
seu complemento pode talvez ter lugar só através de tentativas e de
experiências ainda por fazer, a partir das quais o médico ao sair da
escola, o agricultor ou o fiscal, pode e deve abstrair para si novas
regras e completar assim a sua teoria. Não era, pois, por culpa da
teoria se ela tinha pouco valor para a prática, mas sim porque não
havia aí teoria bastante que o homem deveria ter aprendido da ex-
periência, e que é a verdadeira teoria, mesmo quando ele não está
por si a fornecer e, como professor, a expor de modo sistemático
em proposições universais, não podendo, por conseguinte, ter pre-
tensões ao nome de teórico da medicina, da agricultura e coisas do
género. – Ninguém pode, portanto, passar por versado na prática
de uma ciência e, no entanto, desprezar a teoria, sem mostrar que
é um ignorante no seu ramo: pois julga poder avançar mais do que
lhe permite a teoria, mediante tacteios em tentativas e experiências,
sem reunir certos princípios (que constituem justamente o que se
chama teoria) e sem formar para si, a propósito da sua ocupação,
uma totalidade (que, quando tratada de um modo sistemático, se
chama sistema).

Importa, todavia, tolerar ainda mais que um ignorante apresente
na sua pretensa prática a teoria como inútil e supérflua do que ver
um espertalhão admitir que ela é valiosa para a escola (a fim de
exercitar a cabeça), mas afirmar ao mesmo tempo que na prática
tudo é diferente; que ao sair da escola para o mundo se apercebe
de ter andado atrás de ideias vazias e de sonhos filosóficos; numa
palavra, que o que é plausível na teoria não tem valor algum para
a prática. (É o que muitas vezes se exprime assim: esta ou aquela

www.lusosofia.net
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proposição vale decerto in thesi, mas não in hypothesi.) Ora, se-
ria apenas objecto de riso o maquinista empirista ou o artilheiro
que respectivamente quisesse impugnar a mecânica geral ou a te-
oria matemática dos projécteis, sustentando que a teoria a seu res-
peito está decerto pensada com subtileza, mas não tem validade na
prática, pois na aplicação a experiência fornece resultados inteira-
mente diversos da teoria (de facto, se à primeira se acrescentasse
ainda a teoria da fricção e à segunda a da resistência do ar, por-
tanto de maneira geral ainda mais teoria, elas harmonizar-se-iam
inteiramente com a experiência). Mas o caso é de todo diferente
quando se lida com uma teoria respeitante a objectos da intuição,
ou com uma teoria em que esses objectos só se representam me-
diante conceitos (com objectos da matemática e objectos da filo-
sofia): conceitos esses que, pensados talvez de modo perfeito e
irrepreensível (do lado da razão), mas não podendo porventura ser
dados, simplesmente são ideias vazias, das quais na prática ou não
se pode fazer uso algum ou, então, um uso que lhe seria prejudicial.
Por conseguinte, em tais casos essa expressão comum poderia ter
muito bem a sua adequada correcção.

Mas, numa teoria que se funda no conceito de dever, elimina-
se o receio por causa da idealidade vazia deste conceito. Não se-
ria, pois, um dever intentar um certo efeito da nossa vontade, se
ele não fosse possível também na experiência (quer se pense como
realizado ou como aproximando-se constantemente do seu cumpri-
mento); deste tipo de teoria se fala no presente tratado. Com efeito,
é a propósito desta última que não raro, para escândalo da filoso-
fia, se alega que o que nela pode haver de justo é, no entanto, sem
valor para a prática: e, claro está, num tom altivo e depreciativo,
cheio de arrogância, em querer reformar, mediante a experiência, a
própria razão até naquilo em que ela põe a sua mais alta glória; e
em conseguir ver mais longe e com maior segurança uma pseudo-
sabedoria, com olhos de toupeira fixados na experiência, do que
com os olhos concedidos a um ser que foi feito para se manter de
pé e contemplar o céu. Ora, na nossa época rica de sentenças e
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vazia de acção, esta máxima que se tomou muito comum causa o
maior dano quando diz respeito a algo de moral (dever de virtude
ou de direito). Aqui, de facto, lidamos com o cânon da razão (no
campo prático), onde o valor da prática se funda inteiramente na
sua conformidade com a teoria que lhe está subjacente, e tudo está
perdido se as condições empíricas e, por conseguinte, contingentes
do cumprimento da lei se tornarem condições da própria lei, e se
uma prática que se avalie por um sucesso provável segundo a expe-
riência até agora adquirida pretender, pois, controlar a teoria que
por si mesma subsiste.

Faço a divisão deste tratado de acordo com os três diferentes
pontos de vista a partir dos quais o homem de bem, que sentencia
tão ousadamente sobre teorias e sistemas, costuma avaliar o seu ob-
jecto; portanto, numa tríplice qualidade: 1) como homem privado
mas, no entanto, homem prático (Geschäftsmann); 2) como homem
político (Staatsmann); 3) como homem do mundo (ou cidadão do
mundo em geral). Ora, estas três personagens concordaram em
atirar-se ao homem da escola, que elabora a teoria para todos eles e
para seu proveito, a fim de o reconduzir – pois julgam compreender
melhor essa vantagem – à sua escola (illa se jactet in aula! [Que
se orgulhe lá nesse domínio!”]) como um pedante que, impróprio
para a prática, apenas barra o caminho à sua sabedoria experimen-
tada.

Apresentaremos, pois, a relação da teoria à prática em três nú-
meros: primeiro, na moral em geral (em vista do bem de cada ho-
mem); em segundo lugar, na política (em relação ao bem dos Esta-
dos); em terceiro lugar, sob o ponto de vista cosmopolita (em vista
do bem do género humano no seu conjunto e, claro está, enquanto
ele se concebe em progresso para o mesmo na série das gerações
de todos os tempos futuros). Mas, por razões que emanarão do
próprio tratado, o título desses números formular-se-á assim: rela-
ção da teoria à prática na moral, no direito político e no direito das
gentes.

www.lusosofia.net
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I
DA RELAÇÃO DA TEORIA À PRÁTICA

NA MORAL EM GERAL
(em resposta a algumas objecções do Sr. Prof. Garve1)

Antes de abordar o ponto peculiar que está em litígio, relativo
ao que, no uso de um e mesmo conceito, pode valer apenas para
a teoria ou para a prática, irei comparar a minha teoria, tal como
a expus noutro lugar, com a exposição que dela propõe o senhor
Garve, para previamente ver se também nos entendemos.

A. À guisa de introdução, definira eu previamente a moral como
uma ciência que nos ensina como devemos, não tornar-nos felizes,
mas dignos da felicidade2. Não deixei aí de observar que assim
não se exigia ao homem que teria, ao tratar-se do cumprimento
do dever, de renunciar ao seu fim natural, a felicidade; pois ele não
pode fazer isso, como também nenhum ser racional finito em geral;
mas, quando sobrevém o mandamento do dever, devia abstrair in-
teiramente de tal consideração; devia absolutamente não fazer dela
a condição do cumprimento da lei que lhe é prescrita pela razão;

1 Ensaios sobre os diversos objectos da moral e da literatura, por C. H.
Garve, 1ł Parte, pp. 111-116. Dou o nome de objecções à contestação das
minhas proposições que este homem digno faz a propósito daquilo em que ele
deseja (como espero) entender-se comigo; e não de ataques, que como afirma-
ções impugnadoras levariam à defesa: nem aqui para tal há lugar, nem em mim
disposição.

2 Merecer ser feliz é a qualidade de uma pessoa fundada no próprio querer do
sujeito, em conformidade com a qual uma razão legisladora universal (tanto da
natureza como do livre querer) se harmonizaria com todos os fins desta pessoa.
É, pois, inteiramente distinto da habilidade em conseguir uma felicidade. Com
efeito, nem sequer é digno desta e do talento que a natureza para isso lhe repartiu,
se tiver uma vontade que não se harmonize com o único querer em consonância
com uma legislação universal da razão, e que nele não se possa conter (isto é,
que contradiz a moralidade).

www.lusosofia.net
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mais ainda, devia, tanto quanto lhe é possível, procurar tomar-se
consciente de que nenhum móbil derivado dessa fonte se imiscui
imperceptivelmente na determinação do dever: o que se conseguirá
se o dever se representar mais em ligação com os sacrifícios que
custa a sua observância (a virtude) do que com as vantagens que
ele nos proporciona: a fim de para si representar o mandamento
do dever em toda a sua autoridade, que exige uma obediência in-
condicionada, se basta a si mesma e não precisa de nenhuma outra
influência.

a. Mas eis como o Sr. Garve exprime a minha proposição:
“eu teria afirmado que a observância da lei moral sem qualquer
consideração pela felicididade é o único fim último do homem, que
ela se deve ver como o único fim do Criador”. (Segundo a minha
teoria, o único fim do Criador não é nem a moralidade do homem
por si, nem apenas a felicidade por si, mas o soberano bem possível
no mundo, que consiste na união e no acordo dos dois.)

B. Além disso, advertira eu também que o conceito de dever,
para se fundar, não precisa de nenhum fim particular, antes sus-
cita, pelo contrário, um outro fim para a vontade do homem, a
saber: contribuir por todos os meios para o soberano bem pos-
sível no mundo (a felicidade geral no universo, associada à mais
pura moralidade e conforme com ela) – o que, por estar decerto
em nosso poder de um lado, mas não dos dois, impõe à razão, do
ponto de vista prático, a fé num Senhor moral do universo e numa
vida futura. Não é como se apenas sob o pressuposto destas duas
coisas o conceito geral de dever recebesse de imediato “consistên-
cia e solidez”, ou seja, um fundamento seguro e a força que um
móbil requer, mas para que ele receba também um objecto só no
ideal da razão pura3. Pois que o dever em si nada mais é do que a

3 A necessidade de admitir como fim último de todas as coisas um soberano
bem no mundo, possível também mediante a nossa colaboração, não é uma ne-
cessidade proveniente da falta de motivos morais, mas da carência de condições
exteriores, nas quais apenas se pode produzir, em conformidade com esses mo-
tivos, um objecto como fim em si mesmo (como fim último moral). Sem um fim

www.lusosofia.net
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restrição da vontade à condição de uma legislação universal, pos-
sível mediante uma máxima admitida, seja qual for o fim deste
querer (por conseguinte, também a felicidade); mas aqui abstrair-
se-á totalmente de tal objecto e também de cada fim que se possa
ter. Por isso, na questão do princípio da moral pode omitir-se de
todo e deixar-se de lado (como episódica) a doutrina do soberano
bem enquanto fim último de uma vontade determinada pela moral e
conforme às suas leis; como também transparece na sequência, ao
abordar-se o verdadeiro ponto de lítigio, não se lhe presta atenção,
mas apenas à moral universal.

b. O Sr. Garve expõe estas proposições com os seguintes ter-

qualquer, não pode, de facto, haver vontade alguma; embora, ao tratar-se apenas
da obrigação legal das acções, seja preciso abstrair dele e só a lei constitua o
princípio determinante da vontade. Mas nem todo o fim é moral (por exemplo,
não o é o fim da felicidade pessoal); este deve ser desinteressado; mas a neces-
sidade de um fim último estabelecido pela razão pura e englobando o conjunto
de todos os fins sob um princípio (um mundo como bem supremo e possível
também através da nossa cooperação) é uma necessidade da vontade desinteres-
sada, que se estende ainda além da observação das leis formais até à produção
de um objecto (o bem supremo). – Eis uma determinada vontade de tipo pecu-
liar, a saber, mediante a ideia da totalidade dos fins, onde como fundamento se
estabelece que, se nos encontrarmos em certas relações morais com coisas do
mundo, devemos sempre obedecer à lei moral; e a isso acrescenta-se ainda o
dever de fazer tudo o que está em nosso poder para que exista semelhante situ-
ação (um mundo conforme aos fins morais supremos). O homem concebe-se a
este respeito por analogia com a divindade, a qual, embora subjectivamente não
tenha necessidade de nenhuma coisa exterior, não pode todavia pensar-se como
encerrando-se em si mesma, mas antes determinada pela consciência da sua total
suficiência a produzir fora de si o bem supremo; necessidade essa (que no ho-
mem é dever) impossível de ser representada por nós no Ser soberano, excepto
como necessidade moral. Por conseguinte, no homem, o móbil que reside na
ideia do soberano bem possível no mundo através da sua colaboração também
não é a felicidade pessoal aí intentada, mas apenas esta ideia como fim em si
mesmo, por conseguinte, a sua prossecução por dever. De facto, ela não contém
pura e simplesmente a perspectiva da felicidade, mas tão-só a de uma proporção
entre tal felicidade e o mérito do sujeito, seja ele qual for. Mas uma determina-
ção da vontade, que se limita a ela e também à sua intenção de participar num
todo assim, esta condição, não é interessada.
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10 I. Kant

mos: “O homem virtuoso não pode nem deve jamais perder de
vista aquela perspectiva (da felicidade própria) – porque, de ou-
tro modo, perderia totalmente o caminho para o mundo invísivel,
para a convicção da existência de Deus e da imortalidade; con-
vicção essa que, segundo esta teoria, é todavia abolutamente ne-
cessária para dar solidez e consistência ao sistema moral”; e para
condensar a totalidade da afirmação que me é atribuída, conclui
assim: “O homem piedoso, em virtude desses princípios, esforça-
se incessantemente por ser digno da felicidade, mas enquanto é
verdadeiramente virtuoso jamais se esforça por ser feliz.” (A pa-
lavra enquanto introduz aqui uma ambiguidade, que importa antes
de mais desfazer. Pode significar tanto como no acto em que ele,
como virtuoso, se submete ao seu dever, e então, esta proposição
harmoniza-se perfeitamente com a minha teoria. Ou então: se ele
em geral é apenas virtuoso e, portanto, até mesmo quando não se
trata de dever e contra ele não há oposição, o homem virtuoso não
deve ter consideração alguma pela felicidade; ora isto contradiz
inteiramente as minhas afirmações.)

Tais objecções não passam, pois, de mal-entendidos (de facto,
não as posso considerar como interpretações tendenciosas), cuja
possibilidade deveria espantar, se a propensão do homem para se-
guir o curso habitual do seu pensamento, mesmo na avaliação do
pensamento de outrem, e para introduzir neste o primeiro, não ex-
plicasse suficientemente esse fenómeno.

A este tratamento polémico do princípio moral acima mencio-
nado segue-se uma afirmação dogmática do contrário. O Sr. Garve
raciocina assim de modo analítico: “Na ordem dos conceitos, é
preciso que a percepção e a distinção dos estados, pelas quais se dá
a um a preferência sobre o outro, precedam a escolha de um entre
eles e, por conseguinte, a pré-determinação de um certo fim. Mas
um estado que um ser dotado da consciência de si e do seu estado
prefere a outras maneiras de ser, quando tal estado está presente e
é percebido, é um bom estado; e uma série de tais bons estados é o
conceito mais geral que a palavra felicidade exprime.” – E ainda:
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“Uma lei pressupõe motivos, os motivos por sua vez pressupõem
uma percepção prévia da diferença entre um estado melhor e um
estado menos bom. Esta diferença percepcionada é o elemento do
conceito da felicidade, etc.” E ainda: “Da felicidade, no sentido
mais geral da palavra, brotam os motivos de todo o esforço; por-
tanto, também para a obediência à lei moral. Devo, primeiro, saber
em geral que algo é bom, antes de poder indagar se o cumprimento
dos deveres morais se inscreve sob a rubrica do bem: o homem
deve ter um móbil que o ponha em movimento, antes de se lhe
propor um objectivo4 para o qual este movimento se deva dirigir.”

Este argumento não passa de um jogo com a ambiguidade da
palavra bem, quer porque se opõe enquanto bom em si e incondi-
cionado ao mal em si, quer porque se compara enquanto sempre
apenas condicionahnente bom com um bem menor ou superior,
pois o estado da escolha deste último só pode ser um estado com-
parativamente melhor, mas que pode, no entanto, ser mau em si
mesmo. – A máxima que prescreve observar incondicionalmente,
sem qualquer consideração por um fim tomado como princípio,
uma lei do livre arbítrio (isto é, o dever) que impera categorica-
mente distingue-se de modo essencial, isto é, segundo a espécie,
da máxima que nos prescreve seguir o fim (que em geral se chama
felicidade) a nós proposto pela própria natureza como motivo para
um certo modo de agir.

A primeira máxima é, de facto, boa em si mesma, mas não a
segunda; esta, em caso de colisão com o dever, pode ser muito má.
Pelo contrário, se se tomar por fundamento um certo fim, portanto,
se nenhuma lei impera incondicionalmente (mas apenas sob a con-
dição deste fim), duas acções opostas podem ambas ser boas de
modo condicional, e só uma será melhor do que outra (a qual se

4 É nisto precisamente que eu insisto. O móbil que o homem pode ter, antes
de lhe ser proposto um objectivo (fim), só pode ser manifestamente a própria lei,
pelo respeito que ela inspira (sem determinar que fins se podem ter e alcançar
mediante a obediência a ela). Com efeito, a lei, rem relação ao elemento formal
do arbítrio, é justamente a única coisa que resta, quando deixei de lado a matéria
do arbítrio (o objectivo, como o chama o Sr. G.).
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12 I. Kant

poderia, pois, dizer comparativamente má); com efeito, não dife-
rem uma da outra pela espéce, mas apenas segundo o grau. E o
mesmo se passa com todas as acções cujo motivo não é a lei in-
condicionada da razão (dever), mas um fim arbitrariamente posto
por nós como fundamento, pois pertence ao conjunto de todos os
fins, cuja obtenção se chama felicidade; e uma acção pode contri-
buir mais e outra menos para a minha felicidade, por conseguinte,
pode ser melhor ou pior do que a outra. – Porém, a preferência de
um estado da determinação da vontade em relação a outro é apenas
um acto da liberdade (res merae facultatis, como dizem os juris-
tas), no qual não se toma em consideração se esta (determinação
da vontade) é em si boa ou má, portanto, é equivalente em relação
aos dois.

Um estado que se encontra em conexão com um certo fim dado,
que eu prefiro a qualquer outro da mesma espécie, é um estado
comparativamente melhor, a saber, no domínio da felicidade (que
a razão nunca reconhece como bem a não ser de um modo sim-
plesmente condicionado, contanto que dela se seja digno). Mas o
estado em que, no caso de colisão de certos fins meus com a lei
moral do dever, sou consciente de preferir este último, não é ape-
nas um estado melhor, mas o único que em si é bom: é um bem de
um campo totalmente diverso, onde não se têm em consideração os
fins que se me podem oferecer (nem, por conseguinte, o seu con-
junto, a felicidade) e onde o que constitui o princípio determinante
do arbítrio não é a sua matéria (um objecto que lhe é dado como
fundamento), mas a simples forma da legalidade universal da sua
máxima. – Por conseguinte, de nenhum modo se pode dizer que
cada estado, que eu prefiro a todo o outro modo de ser, deve por
mim ser incluído na felicidade. Pois, em primeiro lugar, devo estar
certo de que não ajo contra o meu dever; só depois me é permi-
tido olhar à volta em busca da felicidade, contanto que eu a possa
conciliar com o meu estado moralmente (e não fisicamente) bom5.

5 A felicidade compreende tudo (e também nada mais do que) o que a na-
tureza nos pode proporcionar; mas a virtude inclui tudo o que ninguém, a não
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A vontade deve decerto ter motivos; estes, porém, não são ob-
jectos referidos ao sentimento físico propostos como fins, antes são
apenas a própria lei incondicionada: a predisposição da vontade
para se encontrar sob tal lei, como constrangimento incondicio-
nado, chama-se o sentimento moral, que não é causa, mas efeito
da determinação da vontade, e dele não teríamos em nós a mínima
percepção se aquele constrangimento não ocorresse em nós com
antecedência. Daí, pois, o velho refrão de que este sentimento,
portanto o prazer, que nós transformamos em fim, constitui a causa
primeira da determinação da vontade, por conseguinte, a felicidade
(de que aquela é um elemento) constitui o fundamento de toda a ne-
cessidade objectiva de agir, logo, de toda a obrigação – semelhante
refrão faz parte das bagatelas subtis. Porque não é possível dei-
xar de inquirir na especificação de uma causa para um certo efeito,
acaba-se por se fazer do efeito a causa de si mesmo.

Chego agora ao ponto que aqui verdadeiramente nos preocupa:
a saber, estabelecer e examinar por meio de exemplos o pretenso
interesse, contraditório em filosofia, da teoria e da prática. A me-
lhor prova é aqui fornecida pelo Sr. Garve, no seu tratado já men-
cionado. Começa por dizer (ao falar da diferença que eu encontro
entre uma doutrina sobre como devemos ser felizes e outra sobre
o modo como devemos tomar-nos dignos da felicidade): “Con-
fesso, pela minha parte, que compreendo muito bem esta divisão
das ideias na minha cabeça, mas não encontro no meu coração a
divisão dos desejos e dos esforços; e que também me é incompre-
ensível como é que qualquer homem se pode tomar consciente de

ser o próprio homem, a si pode dar ou arrebatar. Se, pelo contrário, se quisesse
objectar que pelo afastamento em relação à última o homem pode, pelo menos,
atrair sobre si censuras e a pura auto-reprovação moral, portanto a insatisfação,
pode então tornar-se infeliz – talvez isso se possa conceder. Mas deste puro des-
contentamento moral (derivado não das consequências da acção desvantajosas
para esse homem, mas da sua própria infracção à lei) só é capaz o virtuoso, ou
quem está em vias de o vir a ser. Por conseguinte, o descontentamento não é a
causa, mas apenas o efeito de ele ser virtuoso; e o motivo de ser virtuoso não
podia depreender-se da infelicidade (se assim se quiser chamar à dor procedente
de uma má acção).
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14 I. Kant

ter absolutamente afastado a sua ânsia de felicidade e de assim ter
cumprido o dever de um modo totalmente desinteressado.”

Respondo, antes de mais, a este último ponto. Concedo de bom
grado que nenhum homem se pode tornar consciente, com plena
certeza, de ter cumprido o seu dever de um modo inteiramente de-
sinteressado, pois isso cabe à experiência interna, e para esta cons-
ciência do seu estado de alma seria preciso ter uma representação
perfeitamente clara de todas as representações marginais e de to-
das as considerações associadas ao conceito de dever mediante a
imaginação, o hábito e a inclinação, representação que em nenhum
caso se pode exigir; a inexistência de algo (portanto também de
uma vantagem secretamente pensada) não pode em geral ser tam-
bém objecto da experiência. Mas que o homem tenha de cumprir o
seu dever de um modo totalmente desinteressado e deva de todo se-
parar do conceito do dever a sua ânsia de felicidade para ter aquele
em toda a sua pureza, disso é ele consciente com a máxima clareza;
ou, se ele julga não o ser, pode exigir-se-lhe que se torne tal, tanto
quanto está em seu poder; pois é precisamente nesta pureza que se
depara com o verdadeiro valor da moralidade, e é preciso que ele
também disso seja capaz. Porventura, nunca um homem cumpriu
de um modo totalmente desinteressado (sem mistura de outros mó-
biles) o seu dever conhecido e por ele venerado; talvez ninguém
chegue tão longe, mesmo com o maior esforço. Mas pode certa-
mente, ao inquirir em si mesmo com o mais cuidadoso auto-exame,
tomar-se consciente não só da ausência de tais motivos concorren-
tes, mas até da abnegação de muitos motivos que impedem a ideia
do dever, portanto, a máxima de tender para aquela pureza: disso
é ele capaz; e isto é também suficiente para a sua observância do
dever. Pelo contrário, transformar em máxima o fomento da in-
fluência de tais motivos, sob o pretexto de que a natureza humana
não tolera semelhante pureza (o que ele, todavia, também não pode
afirmar com certeza) é a morte de toda a moralidade.

Quanto à breve confissão anterior do Sr. Garve, de que não en-
contra no seu coração aquela divisão (na realidade, separação), não
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tenho escrúpulo algum em contradizê-lo na sua auto-acusação e em
tomar a defesa do seu coração contra a sua cabeça. Como homem
honesto, deparava ele sempre, de facto, com essa divisão no seu co-
ração (nas determinações da sua vontade); mas não queria apenas
harmonizar-se na sua cabeça com os habituais princípios das ex-
plicações psicológicas (que estabelecem todos como fundamento
o mecanismo da necessidade natural), em vista da especulação e
da apreensão do que é incompreensível (inexplicável), a saber, a
possibilidade de imperativos categóricos (tais como os do dever)6.

Mas quando o Sr. Garve, por fim, diz – “Semelhantes distin-
ções subtis das ideias obscurecem-se já na reflexão sobre objectos
particulares; desvanecem-se de todo, porém, quando se trata da ac-
ção, quando se devem aplicar aos desejos e às intenções. Quanto
mais simples, mais rápido e mais desprovido de representações cla-
ras é o passo pelo qual, da consideração dos motivos passamos ao
agir real, tanto menos possível é conhecer de modo exacto e se-
guro o peso preciso acrescentado por cada motivo para orientar o
passo nesta, e não na outra direcção” – tenho de o contradizer com
clareza e veemência.

O conceito do dever em toda a sua pureza é não só, sem compa-
ração, mais simples, mais claro, mais compreensível e mais natural
para quem quer que seja, no uso prático, do que todo o motivo pre-
cedente da felicidade ou confundido com ela e a ela referido (o

6 O Sr. Prof. Garve (nas suas Anotações ao livro de Cícero sobre os de-
veres, p. 69, ed. de 1783) fez esta notável confissão, digna da sua subtileza:
“Segundo a sua convicção mais profunda, a liberdade permanecerá sempre in-
solúvel e nunca será explicada.” De nenhum modo se pode deparar com uma
prova da sua realidade, nem numa experiência imediata, nem numa experiên-
cia mediata; e, sem prova alguma, também não é possível admiti-la. Ora, visto
que uma demonstração sua não se pode levar a cabo a partir de razões somente
teóricas (pois deveriam procurar-se na experiência), por conseguinte, a partir
de proposições racionais simplesmente práticas, mas também não tecnicamente
práticas (porque exigiram então, de novo, razões tiradas da experiência), por-
tanto, só a partir de proposições moralmente práticas: pode perguntar-se porque
é que o Sr. Garve não recorreu ao conceito de liberdade para, ao menos, salvar a
possibilidade de tais imperativos.
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16 I. Kant

que exige sempre muita arte e reflexão), mas também, no próprio
juízo da mais comum razão humana, se for a ela só e, decerto com
a separação ou até mesmo a oposição a esse motivo, à vontade
dos homens que tal conceito se referir, constitui um motivo de ac-
ção mais poderoso, mais premente e mais promissor de êxito do
que todos os que se tiram do último princípio egoísta. – Seja, por
exemplo, este caso: alguém tem nas suas mãos um bem que ou-
trem lhe confiou (depositum), o seu proprietário morreu e os seus
herdeiros nada disso sabem nem podem saber. Apresente-se este
caso a uma criança de oito ou nove anos; e acrescente-se ao mesmo
tempo que o detentor do depósito, surpreendido justamente nesse
tempo (sem culpa sua) com a ruina total da sua fortuna, se vê rode-
ado de uma família, mulher e filhos, triste e esmagada pela misé-
ria, e que poderia instantaneamente sair de tal indigência se ele se
apropriasse daquele depósito; acrescente-se ainda que ele é filan-
tropo e caritativo, ao passo que os herdeiros são ricos duros e, além
disso, faustosos e perdulários, a tal ponto que era como se ao mar
se lançasse este suplemento à sua fortuna. E pergunte-se então se,
nestas circunstâncias, se pode ter como permitido o uso do depó-
sito em proveito próprio. A criança interrogada dirá decerto como
resposta: não! E em vez de todas as razões, poderá apenas dizer, é
injusto, ou seja, opõe-se ao dever. Nada é mais claro, mas não cer-
tamente no sentido de que, mediante a restituição, ele favoreceria a
sua própria felicidade. Pois, se esperasse da intenção em relação à
ultima a determinação da sua decisão poderia, por exemplo, pensar
assim: “Se tu, sem teres solicitado, restituis o bem de outrem, que
tens em teu poder, aos seus verdadeiros proprietários, é provável
que eles te recompensem pela tua probidade; ou, se tal não aconte-
cer, adquirirás para ti uma boa e ampla reputação, que te pode vir a
ser muito proveitosa. Tudo isto, porém, é muito incerto. Por outro
lado, ocorrem ainda muitas reflexões: se quisesses desviar o que te
foi confiado para subitamente te subtraíres à pressão das circuns-
tâncias, atrairias sobre ti a suspeita, se dele fizesses um uso rápido;
perguntar-se-ia como e por que via tão depressa terias chegado a
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Sobre a expressão corrente: Isto pode ser correcto na teoria... 17

uma melhoria da tua situação; mas se quisesses levar isso a efeito
devagar, então a tua miséria tomar-se-ia entretanto tão grande que
se tomaria irremediável.” – Por conseguinte, a vontade que se ori-
enta pela máxima da felicidade oscila entre os seus móbiles sobre o
que deve decidir; olha, de facto, para o êxito e este é muito incerto;
é preciso ter uma boa cabeça para se desenvencilhar do embaraço
de razões e contra-razões e não se enganar no balanço. Se, pelo
contrário, a vontade se interrogar sobre qual é aqui o dever, não
está confusa quanto à resposta que a si mesma deve dar, mas sabe
logo o que tem de fazer. Mais, se o conceito do dever tiver para ela
algum valor, sente até um desgosto em aventurar-se a um cálculo
das vantagens que lhe poderiam advir da sua transgressão, como se
ela aqui ainda não tivesse escolha. Que, portanto, essas distinções
(as quais, como justamente se mostrou, não são tão subtis como
pretende o Sr. Garve, antes estão escritas com os mais grossei-
ros e mais ilegíveis caracteres na alma do homem) se desvaneçam
inteiramente, como ele diz, quando se trata da acção – eis o que
contradiz a experiência própria de cada um. Não decerto aquela
que apresenta a história das máximas tiradas de um ou de outro
princípio, pois tal história prova infelizmente que, na sua maioria,
as máximas provêm do egoísmo; mas a experiência, que só pode
ser interna, de que nenhuma ideia eleva mais o ânimo humano e
o estimula até ao entusiasmo do que precisamente a de uma pura
disposição moral que honra o dever acima de tudo, luta com os
inumeráveis males da vida e até com as suas tentaçõess sedutoras
e, no entanto (como com razão se admite que o homem é disso ca-
paz), sobre elas triunfa. Que o homem seja consciente de que pode
porque deve – isso revela nele um abismo de disposições divinas
que lhe fazem sentir, por assim dizer, um tremor sagrado perante
a grandeza e a sublimidade do seu verdadeiro destino. E se, mui-
tas vezes, se chamasse a atenção do homem e ele se habituasse a
despojar inteiramente a virtude de toda a riqueza do seu espólio de
vantagens tiradas da observação, e a representá-la para si em toda
a sua pureza; se, no ensino privado e público, se transformasse em
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18 I. Kant

princípio fazer assim dela uso constante (um método de inculcar os
deveres que quase sempre se descurou), a moralidade dos homens
bem depressa haveria de melhorar. Se a experiência histórica ainda
não quis, até agora, provar o bom êxito das doutrinas da virtude, a
culpa cabe precisamente ao falso pressuposto de que o móbil tirado
da ideia do dever é em si mesmo demasiado subtil para a concepção
comum, ao passo que, pelo contrário, a ideia mais grosseira, deri-
vada de certas vantagens a esperar neste mundo e até num mundo
futuro, da observância da lei (sem atender à própria lei como mó-
bil), actuaria com mais força sobre o ânimo; e ao facto de até agora
se ter dado a preferência, para princípio da educação e da prega-
ção no púlpito, à ânsia pela felicidade, em confronto com aquilo
de que a razão faz a condição suprema, isto é, merecer ser feliz.
Preceitos sobre o modo de se tomar feliz ou, pelo menos, de poder
prevenir o dano próprio não são, pois, mandamentos nenhuns; não
vinculam absolutamente ninguém; e cada um, após ter sido adver-
tido, pode escolher o que lhe parece bom, se consente em admitir
aquilo que o concerne. Os males, que em seguida lhe poderiam
advir da negligência do conselho que lhe foi dado, não tem motivo
para os considerar como castigos; estes incidem, de facto, apenas
na vontade livre, mas contrária à lei; a natureza e a inclinação, po-
rém, não podem dar leis à liberdade. Inteiramente diferente é o
que se passa com a ideia do dever, cuja transgressão, mesmo sem
tomar em consideração as desvantagens daí decorrentes, age ime-
diatamente sobre o ânimo e torna o homem condenável e punível
aos seus próprios olhos.

Existe, pois, aqui uma prova clara de que, na moral, tudo o que
é correcto para a teoria deve também valer para a prática. – Na
sua qualidade de homem como ser submetido pela própria razão a
certos deveres, cada qual é um homem prático (Geschäftsmann); e
uma vez que, como homem, nunca é demasiado velho para a es-
cola da sabedoria, não pode, sob pretexto de pela experiência estar
mais bem instruído sobre o que é um homem e sobre o que dele se
pode exigir, rejeitar para a escola o adepto da teoria, com soberbo
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desdém. Pois, toda esta experiência de nada lhe serve para se sub-
trair à prescrição da teoria; quando muito, pode ensinar-lhe apenas
o modo de a conseguir realizar melhor e de forma mais universal,
se ela se tiver aceitado nos seus princípios; é apenas destes últimos
que aqui se fala, e não da habilidade pragmática.

II
DA RELAÇÃO DA TEORIA À PRÁTICA

NO DIREITO POLÍTICO
(Contra Hobbes)

Entre todos os contratos pelos quais uma multidão de homens se
religa numa sociedade (pactum sociale), o contrato que entre eles
estabelece uma constituição civil (pactum unionis civilis) é de uma
espécie tão peculiar que, embora tenha muito em comum, quanto à
execução, com todos os outros (que visam a obtenção em comum
de qualquer outro fim), se distingue todavia essencialmente de to-
dos os outros no princípio da sua instituição (constitutionis civilis).
A união de muitos homens em vista de um fim (comum) qualquer
(que todos têm) encontra-se em todos os contratos de sociedade;
mas a união dos homens que neles próprios é um fim (que cada
qual deve ter), portanto, a união em toda a relação exterior dos ho-
mens em geral, que não podem deixar de se enredar em influência
recíproca, é um dever incondicionado e primordial: tal união só
pode encontrar-se numa sociedade enquanto ela radica num estado
civil, isto é, constitui uma comunidade (gemein Wesen). Ora o fim,
que em semelhante relação externa é em si mesmo um dever e até a
suprema condição formal (conditio sine qua non) de todos os res-
tantes deveres externos, é o direito dos homens sob leis públicas de
coacção, graças às quais se pode determinar a cada um o que é seu
e garanti-lo contra toda a intervenção de outrem.
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20 I. Kant

Mas o conceito de um direito externo em geral decorre intei-
ramente do conceito da liberdade na relação externa dos homens
entre si e nada tem a ver com o fim, que todos os homens de modo
natural têm (o intento da felicidade), nem com a prescrição dos
meios para aí chegar, pelo que também este último fim não deve
absolutamente mesclar-se naquela lei como seu princípio determi-
nante. O direito é a limitação da liberdade de cada um à condição
da sua consonância com a liberdade de todos, enquanto esta é pos-
sível segundo uma lei universal; e o direito público é o conjunto
das leis exteriores que tomam possível semelhante acordo univer-
sal. Ora, visto que toda a restrição da liberdade pelo arbítrio de
outrem se chama coacção, segue-se que a constituição civil é uma
relação de homens livres, que (sem dano da sua liberdade no todo
da sua religação com os outros) se encontram todavia sujeitos a
leis coercivas: porque a própria razão o quer assim e, sem dúvida,
a razão que legifera a priori, a qual não toma em consideração qual-
quer fim empírico (todos os fins desta espécie se encontram englo-
bados no nome geral de felicidade); a propósito deste mesmo fim e
do que cada qual nele pretende pôr, os homens pensam de modos
muito diversos, pelo que a sua vontade não se pode reconduzir a
um princípio comum, logo, também não a lei externa alguma que
se harmonize com a liberdade de cada qual..

Por isso, o estado civil, considerado simplesmente como situa-
ção jurídica, funda-se nos seguintes princípios a priori:

1. A liberdade de cada membro da sociedade, como homem;
2. A igualdade deste com todos os outros, como súbdito.
3. A independência de cada membro de uma comunidade,

como cidadão.
Estes princípios não são, em rigor, leis que o Estado já ins-

tituído dá, mas leis segundo as quais unicamente é possível uma
instituição estável, de acordo com os puros princípios racionais do
direito humano externo em geral. Por conseguinte:

1. A liberdade como homem, cujo princípio para a constituição
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de uma comunidade eu exprimo na fórmula: Ninguém me pode
constranger a ser feliz à sua maneira (como ele concebe o bem-
estar dos outros homens), mas a cada um é permitido buscar a sua
felicidade pela via que lhe parecer boa, contanto que não cause
dano à liberdade de os outros (isto é, ao direito de outrem) aspira-
rem a um fim semelhante, e que pode coexistir com a liberdade de
cada um, segundo uma lei universal possível. – Um governo que se
erigisse sobre o princípio da benevolência para com o povo à ma-
neira de um pai relativamente aos seus filhos, isto é, um governo
paternal (imperium paternale), onde, por conseguinte, os súbditos,
como crianças menores que ainda não podem distinguir o que lhes
é verdadeiramente útil ou prejudicial, são obrigados a comportar-
se apenas de modo passivo, a fim de esperarem somente do juízo
do chefe do Estado a maneira como devem ser felizes, e apenas da
sua bondade que ele também o queira – um tal governo é o maior
despotismo que pensar se pode (constituição, que suprime toda a
liberdade dos súbditos, os quais não têm, portanto, direito algum).
Não é o governo paternal, mas um governo patriótico (imperium,
non paternale, sed patrioticum), o único concebível para homens
capazes de direitos, ao mesmo tempo em relação com a benevo-
lência do soberano. Com efeito, o modo de pensar é patriótico
quando cada qual no Estado (sem exceptuar o chefe) considera a
comunidade como o seio materno, ou o país como o solo paterno
de que provém e no qual nasceu, e que deixará também atrás de
si como um penhor precioso para unicamente preservar os direitos
do mesmo mediante leis da vontade comum, mas não para se sentir
autorizado a dispor dele segundo o seu capricho incondicional. –
Este direito da liberdade advém-lhe, a ele que é membro de uma
comunidade, enquanto homem, ou seja, enquanto ser que em geral
é capaz de direitos.

2. A igualdade enquanto súbdito, cuja fórmula se pode esta-
belecer assim: Cada membro da comunidade possui um direito de
coacção sobre todos os outros, exceptuando apenas o chefe de Es-
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22 I. Kant

tado (porque ele não é membro desse corpo, mas o seu criador ou
conservador), o qual é o único que tem o poder de constranger, sem
ele próprio estar sujeito a uma lei coerciva. Porém, todo aquele que
num Estado se encontra sob leis é súbdito, portanto, sujeito ao di-
reito de constrangimento, como todos os outros membros do corpo
comum; a única excepção (pessoa física ou moral) é o chefe do
Estado, pelo qual se pode exercer toda a coacção de direito. Se,
de facto, ele pudesse também ser constrangido, não seria o chefe
do Estado e a série ascendente da subordinação iria até ao infi-
nito. Mas se fossem duas (pessoas isentas do constrangimento),
nenhuma delas se encontraria sob leis coercivas, e uma nada de
contrário ao direito poderia fazer à outra – o que é impossível.

No entanto, esta igualdade universal dos homens num Estado,
como seus súbditos, é de todo compatível com a maior desigual-
dade na qualidade ou nos graus da sua propriedade, na superio-
ridade quer física quer intelectual sobre os outros ou em bens de
fortuna que lhe são exteriores e em direitos em geral (de que pode
haver muitos) em relação aos outros; pelo que o bem-estar de um
depende muito da vontade do outro (o do pobre depende da do
rico), um deve obedecer (como a criança aos pais, ou a mulher ao
homem) e o outro dá-lhe ordens, um serve (como jornaleiro), o ou-
tro paga, etc. Mas, segundo o direito (que enquanto expressão da
vontade geral só pode ser um único e que concerne à forma do di-
reito, não à matéria ou ao objecto sobre o qual se tem um direito),
são, enquanto súbditos, todos iguais; porque nenhum pode cons-
tranger a quem quer que seja, excepto mediante a lei pública (e o
seu executor, o chefe do Estado), mas através desta também todos
os outros se lhe contrapõem em igual medida; ninguém, porém,
pode perder esta faculdade de constrangimento (portanto, a posse
de um direito contra outrem) a não ser em virtude do seu próprio
crime, e também a ela não pode renunciar, ou seja, por meio de
um contrato; por conseguinte, ninguém pode, mediante um acto
jurídico, fazer que não tenha direito algum, mas apenas deveres:
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privar-se-ia assim efectivamente do direito de fazer um contrato e,
por conseguinte, este suprimir-se-ia a si mesmo.

Ora, da ideia da igualdade dos homens num corpo comum como
súbditos decorre ainda esta fórmula: Cada membro desse corpo
deve poder chegar a todo o grau de uma condição (que pode advir
a um súbdito) a que o possam levar o seu talento, a sua activi-
dade e a sua sorte; e é preciso que os seuss co-súbditos não surjam
como um obstáculo no seu caminho, em virtude de uma prerroga-
tiva hereditária (como privilegiados numa certa condição) para o
manterem eternamente a ele e à sua descendência numa categoria
inferior à deles.

Pois, já que todo o direito consiste apenas na limitação da liber-
dade de outrem com a condição de que ela possa coexistir com a
minha segundo uma lei universal, e já que o direito público (numa
comunidade) é tão-só o estado de uma legislação efectiva, con-
forme a este princípio e apoiada pela força, em virtude da qual
todos os que, como súbditos, fazem parte de um povo se encon-
tram num estado jurídico (status juridicus) em geral, isto é, num
estado de igualdade de acção e reacção de um arbítrio reciproca-
mente limitador, em conformidade com a lei universal de liberdade
(a tal se chama o estado civil): por isso mesmo, o direito inato de
cada qual neste estado (isto é, anteriormente a todo o acto jurídico
do mesmo), quanto ao poder de constranger quem quer que seja
a permanecer no interior das fronteiras da consonância do uso da
sua liberdade com a minha, é universalmente o mesmo. Ora, visto
que o nascimento não é um acto de quem nasce, portanto, não lhe
está adscrita nenhuma desigualdade do estado jurídico nem qual-
quer submissão a leis coercivas excepto a que lhe é comum com
todos os outros, enquanto súbdito do único poder legislativo su-
premo, não pode haver nenhum privilégio inato de um membro
do corpo comum, enquanto co-súbdito, sobre os outros e ninguém
pode transmitir o privilégio do estado que ele possui no interior da
comunidade aos seus descendentes; por conseguinte, também não
pode, como se por nascimento estivesse qualificado para a condi-

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

24 I. Kant

ção senhorial, impedir coercivamente os outros de chegarem por
seu próprio mérito aos graus superiores da hierarquia (do superior
e do inferior, dos quais, porém, nenhum é imperans e o outro sub-
jectus). Pode transmitir tudo o que é coisa (não concernente à per-
sonalidade) e que se pode adquirir como propriedade e também ser
por ele alienado, e suscitar assim numa linhagem de descenden-
tes uma desigualdade considerável dos meios de fortuna entre os
membros de um corpo comum (mercenário e locatário, proprietá-
rio fundiário e trabalhadores agrícolas); só não pode é impedir estes
de subir a condições semelhantes, se o seu talento, a sua actividade
e a sua sorte tal tornarem possível. Pois, de outro modo, ser-lhe-
ia permitido constranger sem, por seu turno, ser constrangido de
novo pela reacção dos outros, e ir além do grau de co-súbdito. –
Desta igualdade também não pode sair nenhum homem que vive
num estado jurídico de uma comunidade, a não ser em virtude do
seu próprio crime, mas nunca mediante contrato ou por violência
de guerra (occupatio belica); não pode efectivamente, por meio de
qualquer acto jurídico (nem o seu nem o de outrem), deixar de ser
o seu próprio senhor e ingressar na classe dos animais domésticos,
que se empregam, como se quiser, para todos os usos e nesse es-
tado se mantêm sem o seu consentimento, durante o tempo que se
quiser, embora com a reserva de que se não mutilem ou matem (re-
serva que, por vezes, até é sancionada pela religião, como entre os
Indianos). Pode supor-se que o homem é feliz em todo o estado se
unicamente tiver consciência de que apenas se deve a ele (ao seu
poder ou à sua vontade expressa) ou a circunstâncias que ele não
pode censurar a ninguém, e não à vontade irresistível de outrem, se
não ascender ao mesmo escalão dos outros, os quais, como seus co-
súbditos, não têm quanto ao direito sobre ele vantagem alguma7.

7 Se à palavra gracioso (gnädig) se quiser associar um conceito determinado
[diferente de benevolente (gütig), benéfico (wohltätig), tutelar (schützend), etc.],
só se pode atribuir àquele a cujo respeito nenhum direito de constrangimento é
possível. Pelo que só o chefe da administração do Estado, que produz e reparte
todo o bem possível segundo as leis públicas (de facto, o soberano que as dá
é, por assim dizer, invisível; ele é a própria lei personificada, e não o agente).
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Sobre a expressão corrente: Isto pode ser correcto na teoria... 25

3. A independência (sibisufficientia) de um membro da comu-
nidade como cidadão, isto é, como colegislador. Relativamente ao
ponto da própria legislação, todos os que são livres e iguais sob
leis públicas já existentes não se devem considerar como iguais no
tocante ao direito de dar estas leis. No entanto, os que não são
capazes deste direito estão, enquanto membros do corpo comum,
obrigados à observância de tais leis e, por isso mesmo, participam
na protecção que elas garantem; só que não como cidadãos, mas
como protegidos. – Todo o direito depende, de facto, das leis. Mas
uma lei pública que determina para todos o que lhes deve ser juri-
dicamente permitido ou interdito é o acto de um querer público, do
qual promana todo o direito e que, por conseguinte, não deve por si
mesmo cometer injustiças contra ninguém. Ora, a este respeito, ne-
nhuma outra vontade é possível a não ser a de todo o povo (já que
todos decidem sobre todos e, por conseguinte, cada um sobre si
mesmo): pois, só a si mesmo é que alguém pode causar dano. Mas
se for outrem, a simples vontade de um indivíduo diferente nada
sobre ele pode decidir que possa não ser injusto; a sua lei exigiria,
pois, ainda uma outra lei que limitasse a sua legislação, portanto

Pode receber o título de gracioso senhor (gnädiger Herr), enquanto é o único
em relação ao qual nenhum direito coercivo é possível. Por isso, numa aristo-
cracia como, por exemplo, em Veneza, o Senado é o único gracioso senhor; os
nobres que o constituem são, no seu conjunto, súbditos, sem exceptuar sequer
o Doge (pois só o Grande Conselho é o soberano) e, no tocante ao exercício do
direito, são iguais a todos os outros, isto é, no sentido de que cabe ao súbdito
um direito de coerção relativamente a cada um deles. Os príncipes (pessoas a
que cabe um direito sucessório ao governo), nesta perspectiva e em virtude da-
quelas pretensões também decerto se chamam (por cortesia) graciosos senhores;
mas, quanto ao seu título de propriedade, são todavia co-súbditos, em relação
aos quais até ao menor dos seus servidores pode caber, por meio do chefe do
Estado, um direito de constrangimento. Num Estado só pode haver, pois, um
único gracioso senhor. Mas, no tocante às graciosas damas (justamente elegan-
tes), podem assim considerar-se em virtude de a sua condição, juntamente com o
seu sexo (portanto, apenas em relação ao sexo masculino), lhes dar direito a este
título, e isso graças ao refinamento dos costumes (chamado galanteria), segundo
o qual o sexo masculino julga honrar-se tanto mais quanto mais vantagens sobre
si concede ao belo sexo.
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26 I. Kant

nenhuma vontade particular pode ser legisladora para um corpo
comum. Na realidade, os conceitos de liberdade externa, de igual-
dade e de unidade da vontade de todos concorrem para a formação
deste conceito, e a independência é a condição desta unidade, já
que o voto se exige quando a liberdade e a igualdade se encontram
reunidas). Chama-se lei fundamental à que apenas pode provir da
vontade geral (unida) do povo, ou contrato originário.

Ora, quem tem o direito de voto nesta legislação chama-se ci-
dadão (citoyen), isto é, cidadão do Estado (Staatsbürger), e não
cidadão da cidade (bourgeois). A única qualidade que para tal se
exige, além da qualidade natural (de não ser nem criança nem mu-
lher), é ser o seu próprio senhor (sui iuris), por conseguinte, é
possuir alguma propriedade (a que se pode juntar também toda a
habilidade, ofício, talento artístico ou ciência) que lhe faculte o
sustento; nos casos em que ele recebe dos outros os meios de viver,
é necessário que os adquira apenas mediante a alienação (Veräus-
serung) do que é seu8, e não pelo consentimento a outros dado para
utilizarem as suas forças, portanto, ele a ninguém deve servir em
sentido próprio a não ser à comunidade. Ora, neste ponto, as as-
sociações de ofícios e os grandes (ou pequenos) proprietários são
todos iguais entre si, a saber, cada um tem direito apenas a um

8 Quem compõe uma obra (opus) pode passá-la a outro por alienação
(Veräusserung) como se fosse sua propriedade. Mas a prestatio operae não é
uma alienação. O empregado doméstico, o empregado de armazém, o jornaleiro
e até o cabeleireiro são simples operarii, não artífices (no sentido mais lato da
palavra), e também não membros do Estado; não são, pois, qualificados para
serem cidadãos. Embora aquele que eu encarrego de preparar a minha lenha de
aquecimento e o alfaiate a quem dou o pano para fazer uma peça de vestuário
pareçam encontrar-se a meu respeito em relações de todo semelhantes, aquele
distingue-se deste, como o cabeleireiro do fazedor de perucas (a quem posso
igualmente fornecer os cabelos para esse fim), portanto, como o jornaleiro se
distingue do artista ou do artífice, o qual faz uma obra que lhe pertence, en-
quanto não for remunerado. O último, ao exercer um ofício, troca com outro a
sua propriedade (opus), o primeiro, o uso das suas forças, que concede a outro
(operam). – Confesso que é difícil determinar os requisitos para se poder ter a
pretensão ao estado de um homem que é o seu próprio senhor.
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voto. Pois, no tocante aos últimos, sem sequer levantar a questão
de como lhes foi possível caber a propriedade de mais terra do que
a que podem explorar com as suas mãos (a aquisição por conquista
de guerra não é, de facto, uma aquisição primitiva), e de como foi
possível que muitos homens, que de outro modo no seu conjunto
teriam podido adquirir um estado persistente de propriedade, se vi-
ram assim constrangidos a pôr-se ao serviço daquele para poderem
viver – seria já contradizer o precedente princípio da igualdade se
uma lei lhes concedesse o privilégio do seu estado, de modo que os
seus descendentes ou haviam de permanecer sempre grandes pro-
prietários (de feudos), sem lhes ser permitido vender ou partilhar
os seus bens por herança e, portanto, para utilidade de mais alguns
no povo, ou então, em tais partilhas, ninguém poderia adquirir algo
a não ser que pertencesse a uma certa classe de homens arbitraria-
mente constituída para isso. Ou seja, o grande proprietário suprime
tantos proprietários mais pequenos com os seus sufrágios quantos
os que poderiam ocupar o seu lugar; por isso, ele não vota em seu
nome e, portanto, tem apenas um voto. Porém, uma vez que só
da capacidade, da actividade e da sorte de cada membro do corpo
comum é que importa fazer depender a possibilidade de cada qual
adquirir uma parte e todos a totalidade, mas esta distinção não se
pode ter em conta na legislação geral, é preciso avaliar o número
dos votos aptos para a legislação segundo as cabeças dos que se en-
contram na condição de possidentes, e não segundo a importância
das posses.

Mas é também preciso que todos os que têm o direito de voto se
harmonizem entre si quanto à lei da justiça pública, pois, de outro
modo surgiria um conflito de direito entre os que não concordam e
os primeiros, conflito que, para ser decidido, exigiria ainda também
um princípio de direito mais elevado. Se, pois, não se pode espe-
rar a unanimidade de um povo inteiro, se portanto apenas se pode
prever como alcançável uma maioria de votos e, claro está, não a
partir dos votantes directos (num povo grande), mas apenas dos de-
legados enquanto representantes do povo, então o próprio princípio
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28 I. Kant

que consiste em contentar-se com esta maioria, e enquanto princí-
pio admitido com o acordo geral, portanto, mediante um contrato,
é que deverá ser o princípio supremo do estabelecimento de uma
constituição civil.

COROLÁRIO

Eis, pois, um contrato originário no qual apenas se pode fundar en-
tre os homens uma constituição civil, portanto de todo legítima, e
também uma comunidade. – Mas este contrato (chamado contrac-
tus originarius ou pactum sociale), enquanto coligação de todas
as vontades particulares e privadas num povo numa vontade ge-
ral e pública (em vista de uma legislação simplesmente jurídica),
não se deve de modo algum pressupor necessariamente como um
facto (e nem sequer é possível pressupô-lo); como se, por assim
dizer, houvesse primeiro de se provar a partir da história que um
povo, em cujo direito e obrigações entrámos enquanto descenden-
tes, tivesse um dia de haver realizado efectivamente semelhante
acto e nos houvesse legado oralmente ou por escrito uma notícia
segura ou um documento a seu respeito, para assim se considerar
ligado a uma constituição civil já existente. Mas é uma simples
ideia da razão, a qual tem todavia a sua realidade (prática) indubi-
tável: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis como
se elas pudessem emanar da vontade colectiva de um povo inteiro,
e a considerar todo o súbdito, enquanto quer ser cidadão, como se
ele tivesse assentido pelo seu sufrágio a tal vontade. É esta, com
efeito, a pedra de toque da legitimidade de toda a lei pública. Se,
de facto, esta for de tal modo constituída que é impossível a um
povo inteiro poder proporcionar-lhe o seu consentimento (se, por
exemplo, ela estabelece que uma certa classe de súbditos deve pos-
suir hereditariamente o privilégio da nobreza), não é justa; mas se
for apenas possível que um povo lhe dê o seu assentimento, então é
um dever considerar a lei como justa: supondo também que o povo
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se encontra agora numa situação ou numa disposição do seu modo
de pensar tal que, se ele fosse inquirido a seu respeito, recusaria
provavelmente o seu consentimento9.

Mas esta restrição vale evidentemente só para o juízo do legis-
lador, não do súbdito. Se, pois, um povo sujeito a uma determi-
nada legislação agora efectiva viesse ajuizar que a sua felicidade
iria muito provavelmente ficar comprometida, que é que deveria
fazer por si? Não deve ele resistir? A resposta só pode ser esta:
nada pode fazer por si a não ser obedecer. Pois aqui não se trata da
felicidade que o súbdito pode esperar de uma instituição ou de um
governo da comunidade, mas sobretudo apenas do direito que, por
este meio, se deve garantir a cada qual: eis o princípio supremo
de onde devem derivar todas as máximas que concernem a uma
comunidade e que não é limitado por nenhum outro. Em relação
à primeira (a felicidade), nenhum princípio universalmente válido
se pode aduzir como lei. Com efeito, tanto as circunstâncias de
tempo como também a ilusão cheia de contradições recíprocas e,
ademais, sempre mutável, em que cada um põe a sua felicidade
(ninguém lhe pode prescrever onde a deve colocar) tomam impos-
sível todo o princípio firme e por si mesmo inadequado para servir
de base à legislação. A proposição – salus publica suprema civita-
tis lex est [”O bem público é a suprema lei do Estado.”] – conserva
intacto o seu valor e a sua autoridade, mas a salvação pública que,
antes de mais, importa ter em conta é justamente a constituição le-
gal que garante a cada um a sua liberdade mediante leis; pelo que
fica ao arbítrio de cada um buscar a sua felicidade no caminho que

9 Se, por exemplo, se decretasse um imposto de guerra proporcional para
todos os súbditos, estes não poderiam, lá por ele ser pesado, dizer que é injusto,
porque talvez a guerra, segundo a sua opinião, seria desnecessária: não têm
competência para sobre isso julgar; mas, porque permanece sempre possível que
ela seja inevitável e o imposto indispensável, é necessário que ela se imponha
como legítima no juízo dos súbditos. Mas se, nessa guerra, certos proprietários
fossem importunados por contribuições, enquanto outros da mesma condição
eram poupados, fácil é de ver que um povo inteiro não poderia consentir em
semelhante lei, e é autorizado, pelo menos, a fazer protestos contra a mesma,
porque não pode considerar justa a desigual repartição dos encargos.
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30 I. Kant

lhe parecer melhor, contanto que não cause dano à liberdade legal
geral, por conseguinte, ao direito dos outros co-súbditos.

Se o poder supremo estabelece leis que visam directamente a
felicidade (o bem-estar dos cidadãos, a população, etc.), isso não
acontece com o fito de estabelecer uma constituição civil, mas
como meio de garantir o estado jurídico sobretudo contra os ini-
migos externos do povo. É necessário que, a tal respeito, o chefe
de Estado tenha o poder para ele próprio e só ele julgará se uma
coisa assim é necessária para a prosperidade do corpo comum, in-
dispensável para garantir a sua força e solidez, tanto internamente
como contra os inimigos exteriores; mas não é para tornar o povo
feliz, por assim dizer, contra a sua vontade, antes apenas para fa-
zer que ele exista como comunidade10; na apreciação de se foi com
prudência que se tomou, ou não, determinada medida, o legislador
pode decerto enganar-se, mas não quando ele se interroga sobre se
a lei se harmoniza, ou não, também com o princípio do direito; pois
então dispõe, claro está, a priori como que de uma bitola infalível
da ideia do contrato originário (e não precisa, como no princípio da
felicidade, de esperar por experiências que tenham primeiro de o
aconselhar acerca da conveniência dos seus meios). De facto, con-
tanto que não haja contradição em que um povo inteiro dê por voto
o seu assentimento a uma tal lei, por muito penoso que lhe seja
aceitá-la, esta lei é conforme ao direito. Mas se uma lei pública for
conforme a este último, portanto irrepreensível no tocante ao di-
reito, então está-lhe também associada a autoridade para constran-
ger e, por outro lado, a proibição de se opor à vontade do legislador,
mesmo sem ser pela violência, isto é, o poder no Estado que dá à
lei o seu efeito é também irresistível, e não existe nenhuma comu-
nidade que tenha uma existência de direito sem semelhante poder,
que suprime toda a resistência interna, pois esta teria lugar segundo

10 Aqui se inscrevem certas proibições de importação, para fomentar a pro-
dução dos meios de vida no interesse dos súbditos, e não para vantagem dos
estrangeiros e estímulo do zelo de outrem, porque o Estado, sem o bem-estar do
povo, não disporia de forças suficientes para se opor aos inimigos externos ou se
manter a si mesmo como comunidade.
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uma máxima que, uma vez universalizada, aniquilaria toda a cons-
tituição civil e o estado em que unicamente os homens podem estar
na posse dos direitos em geral.

Daí se depreende que toda a oposição ao poder legislativo su-
premo, toda a sedição para transformar em violência o desconten-
tamento dos súbditos, toda a revolta que desemboca na rebelião, é
num corpo comum o crime mais grave e mais punível, porque ar-
ruína o seu próprio fundamento. E esta proibição é incondicional,
de tal modo que mesmo quando o poder ou o seu agente, o chefe do
Estado, violou o contrato originário e se destituiu assim, segundo
a compreensão do súbdito, do direito de ser legislador, porque au-
torizou o governo a proceder de modo violento (tirânico), não é
todavia permitido ao súbdito resistir pela violência à violência. Eis
a razão: numa constituição civil já existente, o povo já não tem por
direito a decisão de determinar como é que ela deve ser adminis-
trada. Pois, supondo que ele tem esse direito e, claro está, o direito
de se opor à decisão do efectivo chefe de Estado, quem decidirá de
que lado está o direito? Não pode ser nenhum dos dois, como juiz
em causa própria. Seria preciso haver ainda então um chefe acima
do chefe, que decidisse entre este e o povo – o que é contraditório.
– Também aqui não pode interferir um direito de necessidade (ius
in casu necessitatis) que, de qualquer modo, enquanto pretenso di-
reito de cometer uma infracção ao direito na extrema indigência
(física), é um contra-senso11, mesmo que forneça a chave para le-

11 Não há nenhum casus necessitatis a não ser na ocorrência de haver conflito
de deveres, a saber, um incondicional e o outro (decerto talvez importante, mas
apesar de tudo) condicional; por exemplo, se se tratar de desviar uma infelici-
dade do Estado pela traição de um homem que se encontra a respeito de outro
numa relação como, por exemplo, a de pai e filho. Desviar o mal do Estado é
um dever incondicional, mas desviar a infelicidade de um homem é apenas um
dever condicionado (contanto que ele não seja culpado de um crime contra o
Estado). Se o filho denunciasse o projecto do pai à autoridade, fá-lo-ia talvez
com a maior repugnância, mas compelido pela necessidade (moral). – Mas se, a
propósito de alguém que empurra outro náufrago da sua tábua para conservar a
própria vida, se dissesse que tal direito lhe coube graças à sua necessidade (fí-
sica), isso é inteiramente falso. Pois conservar a minha vida é apenas um dever
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32 I. Kant

vantar a barreira que limita o poder próprio do povo. De facto, o
chefe de Estado, para justificar o seu duro procedimento em relação
aos súbditos, pode também argumentar a partir da sua obstinação,
tal como eles podem justificar a sua revolta mediante a queixa de
sofrerem um tratamento que lhes é indevido; e, neste caso, quem é
que irá decidir? Quem se encontra na posse da suprema adminis-
tração pública da justiça, e tal é justamente o chefe de Estado; é o
único que o pode fazer e, por conseguinte, na comunidade ninguém
pode ter o direito de lhe contestar essa posse.

Encontro, no entanto, homens respeitáveis que afirmam o di-
reito do súbdito a resistir pela força ao seu chefe em certas circuns-
tâncias, entre as quais quero aqui citar apenas o muito cauteloso,
preciso e modesto Achenwall, nas suas lições de Direito Natural12.
Diz ele: “Se o perigo que ameaça a comunidade e proveniente da
mais longa tolerância da injustiça do soberano é maior do que o que
se pode recear do recurso às armas contra ele, então o povo pode
resistir-lhe, eximir-se ao seu contrato de submissão a favor desse
direito e destroná-lo como tirano.” E conclui: “O povo regressa
deste modo (relativamente ao seu precedente soberano) ao estado
de natureza.”

Creio de bom grado que nem Achenwall nem qualquer dos
homens honestos que sobre este ponto argumentaram em concor-
dância com ele teriam alguma vez aconselhado ou aprovado numa
qualquer ocorrência empreendimentos tão perigosos; e também di-
ficilmente se pode duvidar de que, se as insurreições pelas quais
a Suíça ou os Países Baixos unidos ou ainda a Grã-Bretanha al-

condicional (se tal puder ocorrer sem crime); mas é um dever incondicional não
a tirar a outrem, que não me prejudica, e que nem sequer me põe em perigo
de perder a minha. Contudo, os professores de direito civil geral procedem de
modo inteiramente consequente ao conceder autorização jurídica a este socorro
na necessidade. Pois a autoridade não pode ligar nenhum castigo à interdição,
porque tal pena deveria ser a morte. Mas seria uma lei absurda ameaçar com a
morte alguém que, em circunstâncias perigosas, não se entregasse de bom grado
à morte.

12 Ius naturae – Editio quinta. Pars posterior, §§203/106.
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cançaram a sua actual constituição, tão auspiciosamente celebrada,
tivessem fracassado, os leitores da sua história veriam no suplício
dos seus autores, agora enaltecidos, apenas o castigo merecido de
grandes criminosos de Estado. Com efeito, o êxito imiscui-se habi-
tualmente na nossa apreciação dos fundamentos do direito; embora
aquele seja incerto, estes são certos. Mas é claro que, no tocante
a estes últimos – mesmo se se admitir que mediante tal insurrei-
ção nenhuma injustiça se comete em relação ao soberano do país
(o qual teria, porventura, infringido uma joyeuse entrée enquanto
contrato fundamental efectivo com o povo) – o povo, mediante este
modo de buscar o seu direito, teria todavia agido com a máxima ile-
gitimidade; pois ela (tomada como máxima) torna insegura toda a
constituição jurídica e introduz o estado de uma plena ausência de
leis (status naturalis), onde todo o direito cessa ou, pelo menos,
deixa de ter efeito. – A propósito da propensão de tantos autores
bem pensantes para falar a favor do povo (para sua própria perda),
quero apenas notar que a sua causa é, em parte, a ilusão habitual
de, ao falar-se do princípio do direito, se substituir aos seus juízos
o princípio da felicidade; e em parte também, onde não se pode
encontrar nenhum instrumento de um contrato efectivamente pro-
posto à comunidade, aceite pelo seu soberano e por ambos sancio-
nado, eles admitiram a ideia de um contrato originário, que subjaz
sempre à razão como algo que tem de se produzir efectivamente e
pensaram deste modo preservar para o povo o direito de a ele se
eximir por si mesmo, no caso de uma violação grosseira, segundo
o seu próprio juízo13.

13 Seja qual for a violação do contrato real entre o povo e o soberano, em tal
caso o povo não pode reagir instantaneamente como comunidade, mas apenas
por facção. Pois a constituição até então vigente foi destruída pelo povo; deve,
antes de mais, ter lugar a organização numa nova comunidade. Irrompe então
aqui o estado da anarquia com todos os seus horrores que, pelo menos, através
dele são possíveis; e a injustiça, que aqui tem lugar, é então o que um partido in-
flige a outro no seio do povo, como se depreende claramente do exemplo citado,
em que os súbditos sublevados daquele Estado quiseram, por fim, impor à força
aos outros uma constituição que teria sido muito mais opressiva do que a que
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Vê-se claramente aqui que mal faz, mesmo no direito civil, o
princípio da felicidade (a qual efectivamente não é susceptível de
nenhum principio determinado); causa igualmente dano na moral,
mesmo na melhor opinião que a seu respeito o docente tenha em
vista. O soberano quer fazer o povo feliz segundo a sua própria
ideia e transforma-se em déspota; o povo não se quer deixar pri-
var da pretensão humana universal à própria felicidade e torna-se
rebelde. Se, antes de mais, se tivesse inquirido o que incumbe ao
direito (onde os princípios se estabelecem a priori e nenhum em-
pirista os pode atamancar), a ideia do contrato social manter-se-ia
no seu prestígio incontestável: não, porém, enquanto facto (como
quer Danton), sem o qual ele declara nulos e sem validade todos
os direitos que se encontram na constituição civil efectivamente
existente e toda a propriedade), mas somente como o princípio ra-
cional para a apreciação de toda a constituição jurídica pública em
geral. E compreender-se-ia que, antes de a vontade geral existir, o
povo não possui nenhum direito de constrangimento relativamente
ao seu soberano, porque só por meio deste é que ele pode coagir
juridicamente; mas, uma vez que ela existe, também nenhuma co-
acção se deve exercer por parte do povo contra o soberano, porque
então o próprio povo seria o soberano supremo; portanto, o povo
não dispõe de nenhum direito de constrangimento (de resistência
em palavras ou em actos) a respeito do chefe de Estado.

Vemos também esta teoria assaz confirmada na prática. Na
constituição da Grã-Bretanha, onde o povo tanto preza a sua cons-
tituição, como se fosse um modelo para o mundo inteiro, desco-
brimos que ela não diz absolutamente nada acerca do direito que
pertence ao povo, no caso de o monarca violar o contrato de 1688;
reserva, pois, secretamente a rebelião contra ele, se este a quisesse
infringir, porque não existe lei alguma a tal respeito. De facto, é
uma contradição evidente que a constituição contenha a respeito

eles abandonaram; a saber, teriam sido devorados pelos eclesiásticos e aristocra-
tas em vez de, sob um soberano reinando sobre todos, poderem esperar maior
igualdade na repartição dos encargos do Estado.

www.lusosofia.net



i
i

i
i

i
i

i
i

Sobre a expressão corrente: Isto pode ser correcto na teoria... 35

deste caso uma lei que autoriza a derrubar a constituição existente,
da qual decorrem todas as leis particulares (supondo também que o
próprio contrato é violado); pois ela deveria, então, conter também
um poder oposto publicamente constituído14, por conseguinte, um
segundo chefe de Estado que defendesse os direitos do povo contra
o primeiro, em seguida, também um terceiro, que decidisse entre os
dois de que lado está o direito. – De igual modo, esses condutores
do povo (ou, se se quiser, tutores), receosos de uma tal acusação
se, porventura, o seu empreendimento falhasse, imputaram antes
ao monarca, afugentado pelo medo que deles tinha, uma renúncia
voluntária ao governo, em vez de se arrogarem o direito de o depor,
por meio do qual teriam assim posto a constituição em manifesta
contradição consigo mesma.

Se a propósito das minhas asserções ninguém me censurar por
eu, mediante esta inviolabilidade, adular excessivamente os monar-
cas, é de esperar também que me poupem a censura de favorecer
demasiado o povo, ao afirmar que ele possui também os seus di-
reitos imprescritíveis perante o chefe do Estado, embora estes não
possam ser direitos de constrangimento.

Hobbes é de opinião contrária. Segundo ele (De Cive, cap. VII,
ğ 14), o chefe de Estado de nenhum modo está ligado por contrato
ao povo e não pode cometer injustiça contra o cidadão (seja qual
for a sua decisão a respeito deste). – Semelhante tese seria total-
mente correcta se, por injustiça, se entende a lesão que reconhece
ao lesado um direito de constrangimento relativamente àquele que
comete a injustiça; mas, considerada na sua generalidade, a tese é
terrível.

O súbdito não refractário deve poder admitir que o seu sobe-
rano não lhe quer fazer injustiça alguma. Por conseguinte, visto

14 Nenhum direito no Estado pode ser dissimulado, por assim dizer, com per-
fídia mediante uma restrição secreta; e menos ainda o direito, que o povo se
arroga como concernente à sua constituição, pois todas as suas leis se devem
pensar como emanadas de uma vontade pública. Por conseguinte, seria preciso,
se a constituição autorizasse a rebelião, que para tal se proclamasse publica-
mente o direito e também o modo de o usar.
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que todo o homem tem os seus direitos inalináveis a que não pode
renunciar, mesmo se quisesse, e sobre os quais tem competência
para julgar, mas como a injustiça de que, na sua opinião, ele é ví-
tima só pode, segundo aquele pressuposto, ter lugar por erro ou
por ignorância do poder soberano quanto a certos efeitos das leis,
é preciso conceder ao cidadão e, claro está, com a autorização do
próprio soberano, a faculdade de fazer conhecer publicamente a
sua opinião sobre o que, nos decretos do mesmo soberano, lhe pa-
rece ser uma injustiça a respeito da comunidade. Com efeito, ad-
mitir que o soberano não pode errar ou ignorar alguma coisa seria
representá-lo como agraciado de inspirações celestes e superior à
humanidade. Por isso, a liberdade de escrever – contida nos li-
mites do respeito e do amor pela constituição sob a qual se vive,
mediante o modo liberal de pensar dos súbditos que aquela mesma
constituição ainda inspira (e aí são os próprios escritores que se
limitam reciprocamente, a fim de não perderem a sua liberdade)
– é o único paládio dos direitos do povo. Querer, pois, recusar-
lhe também esta liberdade não é apenas tirar-lhe toda a pretensão
ao direito relativamente ao chefe supremo (segundo Hobbes), mas
também subtrair a este último, cuja vontade só em virtude de re-
presentar a vontade geral do povo dá ordens aos súbditos como a
cidadãos, todo o conhecimento daquilo que ele próprio modificaria,
se estivesse informado, e é pô-lo em contradição consigo mesmo.
Mas inspirar ao soberano o receio de que pensar por si mesmo e
tomar público o seu pensamento pode suscitar a agitação no Es-
tado equivaleria a despertar nele a desconfiança em relação ao seu
próprio poder, ou até o ódio contra o seu povo.

Mas o princípio geral, segundo o qual um povo deve julgar ne-
gativamente o seu direito, isto é, apenas o que se poderia consi-
derar pela legislação suprema como não ordenado com a melhor
vontade, está contido nesta proposição: o que um povo não pode
decidir a seu respeito também o não pode decidir o legislador em
relação ao povo.

Se, por exemplo, a questão for esta: Poderá uma lei que ordena
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considerar como de invariável duração uma certa constituição ecle-
siástica já estabelecida considerar-se também como emanando da
vontade própria do legislador (da sua intenção)? – Começa-se en-
tão por perguntar se é permitido a um povo impor a si mesmo uma
lei, segundo a qual certos artigos de fé e certas formas da religião
externa deverão persistir para sempre, uma vez estabelecidos; se
será, pois, permitido interdizer-se a si mesmo na sua descendên-
cia, progredir ainda mais na compreensão da religião ou modificar
eventuais erros antigos. Torna-se então patente que um contrato
originário do povo que fizesse semelhante lei seria em si mesmo
nulo e sem validade, porque se opõe ao destino e aos fms da huma-
nidade; por conseguinte, uma lei assim estabelecida não se pode
considerar como a vontade própria do monarca, e seria possível
fazer-lhe representações contrárias. – Mas em todos os casos, seja
qual for a decisão da legislação superior, podem fazer-se a seu res-
peito juízos gerais e públicos, nunca porém oferecer-lhe resistência
por palavras ou por actos.

Em toda a comunidade deve haver uma obediência ao meca-
nismo da constituição política segundo leis coercivas (que concer-
nem ao todo), mas ao mesmo tempo um espírito de liberdade, por-
que, no tocante ao dever universal dos homens, cada qual exige
ser convencido pela razão de que semelhante coacção é conforme
ao direito, a fim de não entrar em contradição consigo mesmo. A
obediência sem o espírito de liberdade é a causa que induz a to-
das as sociedades secretas. É, de facto, uma vocação natural da
humanidade comunicar reciprocamente, sobretudo a propósito do
que diz respeito ao homem em geral; por isso, se a liberdade se
favorecesse, eliminar-se-iam aquelas. – E por que outro meio se-
ria também possível fornecer ao governo os conhecimentos que
favorecem o seu próprio desígnio fundamental senão o de deixar
manifestar-se este espírito da liberdade tão respeitável na sua ori-
gem e nos seus efeitos?

* * *
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Em nenhum lado uma práxis que passa por cima de todos os
puros princípios da razão se pronuncia com mais pretensão sobre a
teoria do que na questão acerca das exigências de uma boa consti-
tuição política. A causa é esta: uma constituição legal, já há muito
existente, habituou pouco a pouco o povo a julgar segundo uma
regra a sua felicidade e os seus direitos, de acordo com o Estado
em que tudo até então seguiu o seu curso tranquilo; mas, inversa-
mente, não o habituou a apreciar este tipo de Estado segundo os
conceitos que acerca de ambos a razão lhe proporciona, antes o
acostumou a preferir ainda este estado passivo à situação perigosa
de procurar um melhor [onde se verifica o que Hipócrates pretende
incutir aos médicos: iudicium anceps, experimentum periculosum
(”Titubeante é o juízo, perigosa a experiência.”)]. Ora, visto que
todas as constituições que existem há muito, sejam quais forem os
seus defeitos, produzem aqui em toda a sua diversidade o mesmo
resultado, a saber, contentar-se com aquela que se tem, nenhuma
teoria se aplica quando se olha a prosperidade do povo, mas tudo
assenta numa prática dócil à experiência.

Mas se na razão existir algo que se pode exprimir pela pala-
vra direito político e se, para homens que se encontram entre si
no antagonismo da sua liberdade, este conceito tem uma força vin-
culante, por conseguinte, realidade objectiva (prática), sem ser to-
davia preciso olhar pelo bem-estar ou pelo incómodo que daí lhes
pode provir (e cujo conhecimento se funda apenas na experiência),
então baseia-se em princípios a priori (pois a experiência não pode
ensinar o que é o direito), e há uma teoria do direito político, sem
cuja consonância nenhuma prática é válida.

Ora, contra isto nada se pode alegar a não ser o seguinte: os
homens podem, sem dúvida, ter na cabeça a ideia dos direitos que
lhes são devidos, porém, em virtude da dureza do seu coração, se-
riam incapazes e indignos de ser tratados em conformidade com
eles e, por conseguinte, só um poder supremo que proceda segundo
regras de prudência os pode e deve manter na ordem. Este salto de-
sesperado (salto mortale) é de um tipo tal que, quando não se fala
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sequer do direito, mas apenas da força, o povo poderia também
tentar a sua e assim tornar insegura toda a constituição legal. Se
nada existe que pela razão force ao respeito imediato (como o di-
reito dos homens), então todas as influências sobre o arbítrio dos
homens são impotentes para restringir a sua liberdade. Mas se, ao
lado da benevolência, o direito fala em voz alta, então a natureza
humana não se mostra tão degenerada que a sua voz não se lhes
faça ouvir com deferência. [Tum pietate gravem meritisque si forte
virum quem / Conspexere, silent arrectisque auribus adstant. (”En-
tão, se virem porventura um homem distinto pela probidade e pelo
mérito, calam-se e, fitando as orelhas, ficam de pé.”). Virgílio.]

III
DA RELAÇÃO DA TEORIA À PRÁTICA

NO DIREITO DAS GENTES
SOB O PONTO DE VISTA FILANTRÓPICO UNIVERSAL,

ISTO É, COSMOPOLITA15

(Contra Moses Mendelssohn)

Haverá que amar o género humano na sua totalidade ou será ele
um objecto que se deve considerar com desdém, ao qual decerto
(para não se tomar misantropo) se deseja todo o bem, mas nunca
todavia se deve esperar nele, por conseguinte, será antes preciso

15 Não se vê de imediato como é que uma pressuposição universalmente fi-
lantrópica aponta para uma constituição cosmopolita e como esta, por sua vez,
funda um direito das gentes, o único estado em que as disposições da humani-
dade que tornam a nossa espécie digna de amor se podem desenvolver de um
modo conveniente. – A conclusão desta terceira secção mostrará este encadea-
mento.
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desviar dele os olhos? – A resposta a esta pergunta funda-se na ré-
plica que se der a uma outra: Há na natureza humana disposições a
partir das quais se pode inferir que a espécie progredirá sempre em
direcção ao melhor, e que o mal dos tempos presentes e passados
desaparecerá no bem das épocas futuras? Pois, se assim for, pode-
mos amar a espécie, pelo menos no seu constante acercamento ao
bem; caso contrário, deveríamos votar-lhe o ódio ou o desprezo;
em contrapartida, a afectação de um universal amor dos homens
(que seria então, quando muito, apenas um amor de benevolência,
não de complacência), pode dizer o que quiser. De facto, ao que
é e permanece mau, sobretudo na violação mútua premeditada dos
direitos mais sagrados do homem, não é possível – mesmo com o
maior esforço por em si se obrigar ao amor – evitar o ódio, não
justamente para fazer mal aos homens, mas para com eles lidar o
menos possível.

Moses Mendelssohn era desta última opinião (Jerusalém, se-
gunda secção, pp. 44 a 47), que ele contrapõe à hipótese do seu
amigo Lessing acerca de uma educação divina do género humano.
Para ele, é uma quimera “que o todo, a humanidade aqui em baixo,
deva na sucessão dos tempos ir sempre em frente e aperfeiçoar-se.
– Vemos, diz ele, o género humano no seu conjunto fazer pequenas
oscilações; e nunca dá alguns passos em frente sem logo a seguir
retroceder duas vezes mais depressa para o seu estado anterior”.
(Tal é justamente o rochedo de Sísifo; e, tal como os Indianos,
toma-se assim a Terra como um lugar de expiação para pecados
antigos, de que agora não mais se recordam.) – “O homem vai
mais longe, mas a humanidade oscila constantemente entre limites
fixos, para cima e para baixo; mas, considerada no seu conjunto,
conserva em todas as épocas mais ou menos o mesmo nível de mo-
ralidade, a mesma proporção de religião e de irreligião, de virtude
e de vício, de felicidade (?) e de miséria.” – Ele introduz estas
afirmações (p. 46) ao dizer: “Quereis adivinhar quais as intenções
que a Providência tem a respeito da humanidade? Não forjeis hipó-
teses.” (Antes chamara-lhes teoria.) “Vede apenas à vossa volta o
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que realmente acontece e, se puderdes abarcar com um olhar a his-
tória de todos os tempos, vede o que desde sempre aconteceu. Eis
o facto; deve ter feito parte do seu desígnio, deve ter sido ratificado
ou, pelo menos, admitido no plano da sabedoria.”

Sou de outra opinião. – Se é um espectáculo digno de uma di-
vindade ver um homem virtuoso em luta com as contrariedades e as
tentações para o mal e vê-lo, no entanto, oferecer resistência, é um
espectáculo sumamente indigno, não direi de uma divindade, mas
até do homem mais comum, porém bem pensante, ver o género hu-
mano a elevar-se de período para período à virtude e, logo a seguir,
recair tão profundamente no vício e na miséria. Contemplar por um
instante esta tragédia pode talvez ser comovente e instrutivo, mas
é preciso que por fim caia o pano. Efectivamente, com o tempo,
isso torna-se uma farsa e, embora os actores não se cansem porque
são loucos, cansar-se-á o espectador; pois já tem que chegue num
ou noutro acto, se puder supor com razões que a peça, sem nunca
chegar ao fim, é sem cessar a mesma. O castigo que se segue no
fim pode, sem dúvida, se for um simples espectáculo, transformar
em aprazíveis, através do desenlace, as sensações desagradáveis.
Mas deixar que na realidade vícios sem número (embora se lhes
imiscuem virtudes) se amontoem uns sobre os outros, para que al-
gum dia muito se possa castigar, é contrário, pelo menos segundo
a nossa ideia, à moralidade de um sábio Criador e governador do
mundo.

Poderei, pois, admitir que, dado o constante progresso do gé-
nero humano no tocante à cultura, enquanto seu fim natural, é ne-
cessário também concebê-lo em progresso para o melhor, no to-
cante ao fim moral do seu ser, e que este progresso foi por vezes
interrompido, mas jamais cessará. Não sou obrigado a provar este
pressuposto; o adversário é que tem de o demonstrar. Apoio-me,
de facto, no meu dever inato, em todo o membro da série das ge-
rações – em que eu (enquanto homem em geral) me encontro e,
no entanto, com a constituição moral que me é exigida não sou
e, por conseguinte, também podia ser tão bom como deveria – de
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actuar de tal modo sobre a descendência que ela se torne sempre
melhor (para o que se deve também supor a possibilidade) e que
assim semelhante dever se poderá transmitir regularmente de um
membro das gerações a outro. Ora, é possível também que da his-
tória surjam tantas dúvidas quantas se quiserem contra as minhas
esperanças que, se fossem comprovativas, poderiam incitar-me a
renunciar a um trabalho que, segundo a aparência, é inútil; con-
tudo, enquanto não for possível apenas certificar tudo isso, não me
é permitido trocar o dever (como o Liquidum) pela regra de pru-
dência (como o Illiquidum, porque é uma simples hipótese) de não
visar o inexequível; e por mais incerto que eu possa sempre es-
tar e permanecer sobre se importa esperar o melhor para o género
humano, isso não pode todavia causar dano à máxima, portanto,
também não ao seu pressuposto necessário numa intenção prática
de que ele é factível.

A esperança de melhores tempos, sem a qual um desejo sério
de fazer algo de útil ao bem geral jamais teria aquecido o coração
humano, sempre teve influência na actividade dos que rectamente
pensam; e o afável Mendelssohn teve também de ter isso em conta,
ao esforçar-se com tanto zelo em prol da ilustração e da prospe-
ridade da nação a que pertencia. Pois, não podia racionalmente
esperar que ele próprio e por sua conta apenas trabalhasse, se ou-
tros após ele não enveredassem pela mesma senda. No triste es-
pectáculo não tanto dos males que, em virtude das causas naturais,
oprimem o género humano, quanto antes dos que os homens fazem
uns aos outros, o ânimo sente-se, porém, incitado pela perspectiva
de que as coisas podem ser melhores no futuro e, claro está, com
uma benevolência desinteressada, pois já há muito estaremos no
túmulo e não colheremos os frutos que em parte temos semeado.
As razões empíricas contrárias à obtenção destas resoluções ins-
piradas pela esperança são aqui inoperantes. Pretender, pois, que
o que ainda não se conseguiu até agora também jamais se levará a
efeito não justifica sequer a renúncia a um propósito pragmático ou
técnico (como, por exemplo, a viagem aérea com balões aerostáti-
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cos), e menos ainda a um propósito moral que, se a sua realização
não for demonstrativamente impossível, se toma um dever. Além
disso, há muitas provas de que o género humano no seu conjunto
progrediu efectivamente e de modo notável sob.o ponto de vista
moral no nosso tempo, em comparação com todas as épocas ante-
riores (as paragens breves nada podem provar em contrário); e que
o barulho acerca do irresístivel abastardamento crescente da nossa
época provém precisamente de que, por se encontrar num estádio
superior da moralidade, tem diante de si um horizonte ainda mais
vasto, e que o seu juízo sobre o que somos, em comparação do que
deveríamos ser, portanto, a nossa autocensura se toma tanto mais
severa quanto maior o número de estádios da moralidade que, no
conjunto do curso do mundo de nós conhecido, já escalámos.

Se perguntarmos agora por que meios se poderia manter este
progresso incessante para o melhor, e também acelerá-lo, depressa
se vê que este sucesso, que mergulha numa lonjura ilimitada, não
depende tanto do que nós fazemos (por exemplo, da educação que
damos ao mundo jovem) e do método segundo o qual devemos
proceder, para o suscitar, mas do que a natureza humana fará em
nós e connosco para nos forçar a entrar num trilho a que por nós
mesmos não nos sujeitaríamos com facilidade. Pois só dela, ou
melhor, da Providência (porque se exige uma sabedoria superior
para a realização deste fim) é que podemos esperar um sucesso que
diz respeito ao todo e a partir dele às partes, uma vez que, pelo
contrário, os homens com os seus projectos saem apenas das par-
tes, mais ainda, permanecem apenas nelas e ao todo enquanto tal,
que para eles é demasiado grande, podem decerto estender as suas
ideias, mas não a sua influência; e sobretudo porque eles, mutua-
mente adversos nos seus desígnios, com dificuldade se associariam
em virtude de um propósito livre próprio.

Assim como a violência omnilateral e a miséria que daí deriva
levaram necessariamente um povo à resolução de se submeter ao
constrangimento que a própria razão lhe prescreve como meio, a
saber, a lei pública, e a entrar numa constituição civil, assim tam-
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bém a miséria resultante das guerras permanentes, em que os Es-
tados procuram uma e outra vez humilhar ou submeterse entre si,
deve finalmente levá-los, mesmo contra vontade, a ingressar numa
constituição cosmopolita; ou então, se um tal estado de paz univer-
sal (como várias vezes se passou com Estados demasiado grandes)
é, por outro lado, ainda mais perigoso para a liberdade, porque sus-
cita o mais terrível despotismo, esta miséria compelirá, no entanto,
a um estado que não é uma comunidade cosmopolita sob um chefe,
mas é todavia um estado jurídico de federação, segundo um direito
das gentes concertado em comum.

De facto, visto que o avanço da cultura dos Estados, com a si-
multânea propensão crescente para se engrandecerem à custa dos
outros por meio da astúcia ou da violência, multiplicará as guerras
e originará despesas cada vez mais elevadas por causa dos exér-
citos sempre mais numerosos (com soldo permanente), mantidos
em pé e na disciplina, equipados de instrumentos bélicos sempre
mais numerosos, enquanto o custo de todas as necessidades cresce
constantemente sem que se possa esperar um crescimento gradual
e a elas proporcionado dos metais que as representam; nenhuma
paz dura também o suficiente, de modo a permitir que a econo-
mia iguale, enquanto ela dura, as despesas para a guerra seguinte,
contra a qual a invenção das dívidas públicas é decerto um remé-
dio engenhoso mas, ao fim e ao cabo, auto-aniquilador: por isso,
aquilo que a boa vontade deveria ter feito, mas não fez, fá-lo-á por
fim a impotência: que todo o Estado esteja de tal modo interna-
mente organizado que não seja o chefe de Estado, a quem a guerra
nada custa (porque à custa de outrem, isto é, do povo a subvenci-
ona), mas o povo, que a paga, a ter o voto decisivo sobre se deve,
ou não, haver guerra (para o que se deve decerto pressupor necessa-
riamente a realização da ideia do contrato originário). Com efeito,
o povo guardar-se-á, por simples desejo de expansão ou por causa
de pretensos insultos meramente verbais, de incorrer no perigo da
indigência pessoal, que não afecta o chefe.

E deste modo, também a posteridade (sobre a qual não devem
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pesar encargos que ela não mereceu) poderá sempre progredir para
o melhor, mesmo no sentido moral, sem que a causa disso seja o
amor por ela, mas apenas o amor de cada época por si própria: pois
toda a comunidade, incapaz de prejudicar outra pela violência, se
deve agarrar apenas ao direito e pode com fundamento esperar que
outros, assim igualmente configurados, virão em seu auxílio. Con-
tudo, isto é apenas uma opinião e uma mera hipótese: é incerta
como todos os juízos que, a um efeito intentado, mas não inteira-
mente em nosso poder, querem atribuir a única causa natural que
lhe é adequada; e, mesmo enquanto tal, não contém num Estado
já existente um princípio que permita ao súbdito impô-lo à força
(como antes se mostrou), mas semelhante princípio incumbe ape-
nas aos chefes livres de todo o constrangimento. Embora não per-
tença à natureza do homem, segundo a ordem habitual, ceder livre-
mente o seu poder, isso não é contudo impossível em circunstâncias
prementes, pelo que se pode considerar uma expressão não inade-
quada dos desejos e esperanças morais dos homens (na consciência
da sua impotência) esperar da Providência as circunstâncias para
tal requeridas; a qual proporcionará ao fim da humanidade no con-
junto da sua espécie, para a obtenção do seu destino verdadeiro
mediante o livre uso das suas forças, segundo o seu alcance, um
desenlace, a que se opõem justamente os fins dos homens indivi-
dualmente considerados. O conflito das tendências entre si, de que
promana o mal, é que justamente fornece à razão um livre jogo
para a todas subjugar e, em vez do mal, que se destrói a si mesmo,
fazer reinar o bem que, uma vez existente, se mantém doravante
por si mesmo.

* * *

Em nenhum lugar a natureza humana aparece menos digna de
ser amada do que nas relações mútuas entre povos inteiros. Ne-
nhum Estado, em relação a outro, se encontra um só instante se-
guro quanto à sua independência ou propriedade. A vontade de
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se subjugarem uns aos outros ou de empequenecerem o que é seu
está aí sempre presente e o armamento para a defesa, que muitas
vezes torna a paz ainda mais opressiva e mais prejudicial para a
prosperidade interna do que a própria guerra, jamais pode afrou-
xar. Ora, para tal situação nenhum outro remédio é possível a não
ser (por analogia com o direito civil ou político dos homens sin-
gulares) o direito das gentes, fundado em leis públicas apoiadas
no poder, às quais cada Estado se deveria submeter; pois uma paz
universal duradoira, graças ao assim chamado equilíbrio das po-
tências na Europa, é como a casa de Swift, que fora construída por
um arquitecto de um modo tão perfeito, segundo todas as leis do
equilíbrio, que imediatamente ruiu quando um pardal em cima dela
poisou: é uma pura quimera. – Mas, dir-se-á, “jamais os Estados
se submeterão a tais leis coercivas; e o projecto de um Estado uni-
versal dos povos, a cujo poder se devem sujeitar livremente todos
os Estados para obedecer às suas leis, pode soar agradavelmente na
teoria de um Abbé de St. Pierre ou de um Rousseau, mas não vale
para a prática: pois, foi também em todos os tempos escarnecido
por grandes estadistas, e ainda mais pelos chefes de Estado, como
uma ideia pedante e pueril, saída da escola”.

Da minha parte, pelo contrário, confio na teoria que dimana do
princípio de direito sobre o que deve ser a relação entre os homens
e os Estados, e que recomenda aos deuses da Terra a máxima de
sempre proceder nos seus conflitos de maneira a ingressarem as-
sim nesse Estado universal dos povos e a suporem também que ele
é possível (in praxi) e que pode existir; mas, ao mesmo tempo, con-
fio igualmente (in subsidium) na natureza das coisas, que obriga a
ir para onde de bom grado se não deseja (fata volentem ducunt no-
lentem trahunt) [”O destino guia quem lhe obedece, arrasta quem
lhe resiste.”], pois nesta última é também a natureza humana que
se tem em conta: a qual, já que nela permanece sempre ainda vivo
o respeito pelo direito e pelo dever, não posso, ou não quero, consi-
derar tão mergulhada no mal que a razão moral prática, após muitas
tentativas falhadas, não acabe finalmente por triunfar, e a deva tam-
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bém apresentar como digna de ser amada. Pelo que, do ponto de
vista cosmopolita, se persiste ainda na afirmação: O que por razões
racionais vale para a teoria vale igualmente para a prática.

* * *

[Nota do Tradutor]

A presente versão remodela e melhora em muitos pormenores
o texto que já foi editado em 1988, 1990 e 1992.

O original alemão figura na edição da Academia: Vol. VIII:
Abhandlungen nach 1781, 1912, 2. ed.. 1923, reimp. 1969, org.
por Paul Menzer, Heinrich Maier, Max Frischeisen-Köhler.
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Apresentação
Será que não abordar o tema da “mentira” equivale a minimi-

zar a “verdade”? De facto, após o idealismo alemão, cujos re-
presentantes (Kant, Fichte, Hegel) ainda se referiram à mentira,
condenando-a, o tema parece ter esmorecido na boca e na pena dos
filósofos, persistindo sobretudo nos tratados de moral que a seu res-
peito afinaram as distinções e avaliaram, com severidade diversa,
os casos da sua ocorrência. Talvez o eclipse crescente da temá-
tica da mentira indique – quem sabe? – um hiato entre o acto de
filosofar, radical decerto no intuito, mas não tanto na prática, por-
que a filosofia foi deixando de ser, em grande parte, um “exercício
espiritual” que molda a vida.

Nos tempos em que a “virtude” ainda fazia jus ao seu nome e
surgia como ideal ou imperativo plasmador da existência (indivi-
dual e colectiva), a mentira era objecto de análise, de classificação
e de reprovação diversamente matizada, mesmo em autores moder-
nos (por ex. Fr. Chr. Baumeister, S. Pufendorf, Hugo Grotius, Chr.
Thomasius) que se esforçaram por destrinçar campos distintos –
moral, jurídico e político – em que a mentira, como falsiloquium e
não apenas como mendacium, perdeu uma parte do estigma conde-
natório com que era encarada; “após a virtude”, porém, e depois da
inflexão causada por Nietzsche e, ultimamente, por Michel Fou-
cault, que reduzem a ’verdade’ a simples jogo de poder, a uma
espécie de estratégia de domínio, tudo se alterou; dá-se um deslize
– ilegítimo – para o simples “ideológico”. E numa cultura que, se-
gundo alguns sociólogos (assim os alemães Heiko Ernst e Gerhard
Schulze), vive fagueiramente no esplendor (!) dos “sete pecados
capitais”, a mentira – que sempre lhes serviu de acólito, embora
sem pertencer ao septeto – reina serena na era do “simulacro”, da
simulação e da publicidade.

Surge-nos, pois, quase intolerável, a posição de Kant neste pe-
queno e denso ensaio, com o seu rigor fechado a qualquer excep-
ção à verdade. Ressoam nele e noutras páginas afins do filósofo
(de modo implícito, mas comprovável) alguns acordes agostinia-
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nos que, sem contemplações, fustigam a voluntas fallendi (a von-
tade de enganar), o “coração dúplice”, que o mestre de Königsberg
orquestra com o tema da obrigação moral de veracidade consigo e
perante si mesmo, sem olhar às consequências.

Ex ungue leonem... Se pela garra se adivinha e identifica o
leão, destas breves páginas e da sua argumentação cerrada e con-
cisa, fruto da maturidade última de Kant, que as escreveu nos seus
73 anos, somos levados ao cerne da sua doutrina moral, com a uni-
versalidade e a exigência que a habitam. Se a solução proposta
causa desconforto, pois a vida nos seus meandros, e por vezes nos
seus becos sem saída, não tem esta clareza, obriga pelo menos a
pensar, abre sendas e fendas – que é o fito dos textos filosóficos.

Artur Morão
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Sobre um suposto Direito de Mentir
por amor à Humanidade

(1997)

I. KANT

No escrito – A França no ano de 1797, Sexta parte, n.1: Das
Reacções Políticas – de Benjamin Constant aparece o seguinte na
p. 123:

O princípio moral “é um dever dizer a verdade”, se
se tomasse incondicionalmente e de um modo isolado,
tornaria impossível qualquer sociedade. Temos disso a
prova nas consequências muito directas que deste prin-
cípio tirou um filósofo alemão, o qual chega ao ponto
de afirmar que seria um crime a mentira dita a um as-
sassino que nos per-guntasse se um amigo nosso, e por
ele perseguido, não se teria refugiado na nossa casa.1

O filósofo francês refuta este princípio na p. 124 da seguinte
maneira. “É um dever dizer a verdade. O conceito de dever é
inseparável do conceito do direito. Um dever é o que num ser
corresponde aos direitos de outrem. Onde nenhum direito existe
também não há deveres. Por conseguinte, dizer a verdade é um
dever, mas apenas em relação àquele que tem direito à verdade.

1 “I. D. Michaelis, de Gotinga, expôs esta estranha opinião ainda antes de
Kant. Que neste lugar se fala do filósofo Kant foi-me dito pelo próprio autor
deste escrito. K. Fr. Kramer.” Confesso aqui que isto foi efectivamente dito por
mim em algum lugar, de que agora já não me consigo lembrar. E. Kant.
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Nenhum homem, porém, tem o direito a uma verdade que prejudica
outro.” O proton pseudos encontra-se aqui na proposição: “Dizer
a verdade é um dever, mas só em relação àquele que tem direito à
verdade.”

Importa, em primeiro lugar, observar que a expressão “ter di-
reito à verdade” é uma palavra sem sentido. Deve antes dizer-se:
o homem tem direito à sua própria veracidade (veracitas), isto é,
à verdade subjectiva na sua pessoa. Pois, no plano objectivo, ter
direito a uma verdade equivaleria a dizer que depende da sua von-
tade, como em geral no tocante ao meu e ao teu, que uma dada
proposição deva ser verdadeira ou falsa – o que proporcionaria en-
tão uma estranha lógica.

Ora a primeira questão é se o homem, nos casos em que não
se pode esquivar à resposta com sim ou não, terá a faculdade (o
direito) de ser inverídico. A segunda questão é se ele não estará
obrigado, numa certa declaração a que o força uma pressão injusta,
a ser inverídico a fim de prevenir um crime que o ameaça a si ou a
outrem.

A veracidade nas declarações, que não se pode evitar, é o dever
formal do homem em relação seja a quem for2, por maior que seja
a desvantagem que daí decorre para ele ou para outrem; e se não
cometo uma injustiça contra quem me força injustamente a uma
declaração, se a falsificar, cometo em geral, mediante tal falsifica-
ção, que também se pode chamar mentira (embora não no sentido
dos juristas), uma injustiça na parte mais essencial do Direito: isto
é, faço, tanto quanto de mim depende, que as declarações não te-
nham em geral crédito algum, por conseguinte, também que todos
os direitos fundados em contratos sejam abolidos e percam a sua
força – o que é uma injustiça causada à humanidade em geral.

2 Não posso aqui tomar mais acutilante o princípio ao ponto de dizer: “A
inveracidade é a violação do dever para consigo mesmo.” Pois tal princípio
pertence à ética; mas aqui fala-se de um dever do direito. – A doutrina da virtude
vê naquela transgressão apenas a indignidade, cuja reprovação o mentiroso sobre
si faz cair.
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Por conseguinte, a mentira define-se como uma declaração in-
tencionalmente não verdadeira feita a outro homem, e não é pre-
ciso acrescentar que ela deve prejudicar outrem, como exigem os
juristas para a sua definição [mendacium est falsiloquium in pra-
ejudicium alterius]3. Efectivamente ela, ao inutilizar a fonte do
direito, prejudica sempre outrem, mesmo se não é um homem de-
terminado, mas a humanidade em geral.

Mas a mentira bem intencionada pode também, por um acaso
(casus), ser passível de penalidade, segundo as leis civis. Porém, o
que apenas por acaso se subtrai à punição pode igualmente julgar-
se como injustiça, segundo leis externas. Se, por exemplo, medi-
ante uma mentira, a alguém ainda agora mesmo tomado de fúria
assassina, o impediste de agir és responsável, do ponto de vista ju-
rídico, de todas as consequências que daí possam surgir. Mas se te
ativeres fortemente à verdade, a justiça pública nada em contrário
pode contra ti, por mais imprevistas que sejam as consequências.
É, pois, possível que, após teres honestamente respondido com um
sim à pergunta do assassino sobre a presença em tua casa da pes-
soa por ele perseguida, esta se tenha ido embora sem ser notada,
furtando-se assim ao golpe do assassino e que, portanto, o crime
não tenha ocorrido; mas se tivesses mentido e dito que ela não
estava em casa e tivesse realmente saído (embora sem teu conhe-
cimento) e, em seguida, o assassino a encontrasse a fugir e levasse
a cabo a sua acção, poderias com razão ser acusado como autor da
sua morte, pois se tivesses dito a verdade, tal como bem a conhe-
cias, talvez o assassino, ao procurar em casa o seu inimigo, fosse
preso pelos vizinhos que acorreram, e ter-se-ia impedido o crime.
Quem, pois, mente, por mais bondosa que possa ser a sua dispo-
sição, deve responder pelas consequências, mesmo perante um tri-
bunal civil, e por ela se penitenciar, por mais imprevistas que essas
consequências possam também ser; porque a veracidade é um de-
ver que tem de se considerar como a base de todos os deveres a

3 [“A mentira é a declaração falsa em prejuízo de outrem.”]
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6 I. KANT

fundar num contrato e cuja lei, quando se lhe permite a mínima
excepção, se toma vacilante e inútil.

Ser verídico (honesto) em todas as declarações é, portanto, um
mandamento sagrado da razão que ordena incondicionalmente e
não é limitado por quaisquer conveniências.

A observação do Sr. Constant sobre a desconsideração de tais
princípios rigorosos e perdidos inultilmente em ideias impraticá-
veis, princípios portanto repreensíveis, é razoável e ao mesmo tempo
correcta. – “Sempre que” (diz ele na p. 123, ao fundo) “um prin-
cípio demonstrado como verdadeiro parece inaplicável, isso acon-
tece porque não conhecemos o princípio intermédio, o qual con-
tém o meio da aplicação.” Aduz (p. 121) a doutrina da igualdade
como primeiro elo que forma a cadeia social: “Porque (p. 122)
nenhum homem pode ser vinculado a não ser pelas leis para cuja
formação contribuiu. Numa sociedade de apertada textura, este
princípio pode aplicar-se de modo imediato e, para se tomar ha-
bitual, não precisa de nenhum princípio intermédio. Mas numa
sociedade muito numerosa, é preciso ainda acrescentar um novo
princípio àquele que aqui aduzimos. Este princípio intermédio é
que os indivíduos, para a formação das leis, podem contribuir em
pessoa, ou por meio de representantes. Quem quisesse aplicar o
primeiro princípio a uma sociedade numerosa, sem lhe acrescen-
tar o intermédio, levaria infalivelmente a sociedade à ruína. Mas
esta circunstância, que apenas testificaria a ignorância ou a inabi-
lidade do legislador, nada provaria contra o princípio.” – Ele con-
clui assim na p. 125: “Um princípio reconhecido como verdadeiro
nunca deve, pois, abandonar-se, mesmo se nele, aparentemente, se
encontra também um perigo.” (E, no entanto, o bom do homem
abandonou pessoalmente o princípio incondicional da ve-racidade
por causa do perigo que traria à sociedade; porque não conseguiu
descobrir nenhum princípio intermédio que servisse para impedir
este perigo, e aqui também não há nenhum que efectivamente se
deva inserir.)
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Se quisermos manter os nomes das pessoas que aqui se citaram,
o “filósofo francês” confundiu a acção pela qual alguém lesa (no-
cet) outrem, ao proferir a verdade cuja confissão ele não pode evi-
tar, com a outra pela qual comete contra ele uma injustiça (laedit).
Só por acaso (casus) é que a veracidade da declaração prejudicava
o habitante da casa, e não por uma acção livre (no sentido jurí-
dico). Com efeito, exigir alguém de outrem que, por direito, terá
de mentir para sua vantagem teria como consequência uma exigên-
cia contrária a toda a legalidade. Cada homem, porém, tem não só
um direito, mas até o mais estrito dever à veracidade nas proposi-
ções a que não se pode esquivar, mesmo que a si próprio ou aos
outros cause dano. Por conseguinte, não é ele que, em rigor, causa
dano a quem assim é lesado, antes a causa de tal dano é o acaso.
Pois o indivíduo não é aqui livre para escolher, porque a veraci-
dade (quando ele é obrigado a falar) é um dever incondicionado.
– Portanto, o “filósofo alemão” não aceitará como seu princípio a
proposição (p. 124): “Dizer a verdade é um dever, mas apenas em
relação àquele que tem direito à verdade.” Em primeiro lugar, por
causa da fórmula pouco clara do mesmo princípio, uma vez que
a verdade não é uma propriedade a respeito da qual se possa con-
ceder a um indivíduo o direito, e a outro recusá-lo; em seguida,
porém, sobretudo porque o dever da veracidade (do qual apenas
aqui se fala) não faz qualquer distinção entre pessoas – umas em
relação às quais poderíamos ter este dever, ou outras em relação às
quais dele também nos poderíamos dispensar – mas porque é um
dever incondicionado, que vale em todas as situações.

Ora, a fim de se transitar de uma metafísica do direito (que
abstrai de todas as condições da experiência) para um princípio da
política (que aplica estes conceitos aos casos da experiência) e, por
meio deste, se chegar à solução de uma tarefa da política, em con-
formidade com o princípio geral do direito, o filósofo ressaltará: 1)
um axioma, isto é, uma proposição apodicticamente certa que de-
riva de modo imediato da definição do direito exterior (consonância
da liberdade de cada um com a liberdade de todos, segundo uma
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8 I. KANT

lei universal); 2) um postulado (da lei pública exterior enquanto
vontade unificada de todos segundo o princípio da igualdade, sem
a qual nenhuma liberdade haveria para cada um); 3) um problema
acerca de como fazer que numa sociedade, por muito grande que
seja, se mantenha ainda a harmonia, segundo os princípios da li-
berdade e da igualdade (a saber, por meio de um sistema repre-
sentativo) – o que constituirá, então, um princípio da política, cuja
organização e ordenamento conterão decretos que, extraídos do co-
nhecimento experiencial dos homens, visam apenas o mecanismo
da administração do direito e o modo como este se estabelecerá de
acordo com o seu fim. – O direito nunca se deve adaptar à política,
mas a política é que sempre se deve ajustar ao direito.

“Um princípio reconhecido como verdadeiro (e eu acrescento:
reconhecido a priori, por conseguinte, apodíctico) nunca se deve
abandonar, seja qual for o perigo aparente que nele se encontre”,
diz o autor. O que aqui se deve tão-só compreender não é o perigo
de (acidentalmente) causar dano, mas em geral o de cometer uma
injustiça: o que aconteceria se eu subordinasse o dever da veraci-
dade, que é totalmente incondicionado e constitui nas declarações
a suprema condição do direito, a um dever condicionado e ainda a
outras considerações; e embora por uma certa mentira não cause na
acção uma injustiça a alguém, contudo violo em geral o princípio
do direito no tocante a todas as declarações inevitavelmente neces-
sárias (cometo uma injustiça formaliter, embora não materialiter):
o que é ainda muito pior do que cometer uma injustiça contra qual-
quer indivíduo, porque semelhante acção nem sequer pressupõe no
sujeito um princípio para ela.

Quem suporta o pedido de informação que outrem lhe dirige a
propósito de se ele, na declaração que agora tem de fazer, quer ou
não ser verdadeiro, não admite já com indignação a suspeita contra
ele deste modo levantada, isto é, que poderia muito bem ser um
mentiroso, mas pede licença para pensar numa possível excepção,
é já um mentiroso (in potentia) – o que mostra que não reconhece
a veracidade como dever em si mesmo, mas reserva para si excep-
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Sobre um suposto direito... 9

ções a uma regra que, segundo a sua essência, não admite excep-
ção alguma, pois que esta seria uma contradição directa da regra
consigo mesma. Todos os princípios jurídicos práticos devem con-
ter uma verdade rigorosa, e os princípios aqui designados como
intermédios podem apenas conter a determinação próxima da sua
aplicação aos casos que ocorrem (segundo as regras da política),
mas nunca as excepções àqueles, porque tais excepções aniquilam
a universalidade em virtude da qual apenas merecem o nome de
princípios.

[Nota do tradutor]

O texto alemão original encontra-se disponível no electro-sítio
seguinte:

• Zeno.org – Meine Bibliothek

www.lusosofia.net

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Kant,+Immanuel/%C3%9Cber+ein+vermeintes+Recht+aus+Menschenliebe+zu+l%C3%BCgen
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